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Arbeitsauftrag

Das Prasidium des DFWR hat vor dem Hintergrund der Themenbereiche ,Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt: 5 % -Flachenziel* und ,,Okosystemdienstleistungen®
um die Bildung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe des Ausschusses fiir Betriebswirt-
schaft sowie des Ausschusses flir Recht, Raumordnung und Umwelt gebeten. Die Ar-
beitsgruppe hat den Auftrag, in grundsatzlicher Weise Stand und Entwicklungsmdg-
lichkeiten der finanziellen Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzleistungen im
Wald darzustellen. Der Schwerpunkt soll dabei auf den Natura 2000-Gebieten und auf
dem Instrument des Vertragsnaturschutzes liegen. Rechtliche, politische und ékonomi-
sche Aspekte sind zu berticksichtigen.

Arbeitsgruppe
Die gemeinsame Arbeitsgruppe setzt sich wie folgt zusammen:
Ausschuss fur Betriebswirtschaft Ausschuss fur Recht, Raumordnung und
Umwelt
Prof. Dr. Bernhard Mohring (Vorsitzender) | Dr. Stefan Schaefer (\orsitzender)
Nicolaus Graf von Hatzfeldt Carl von Butler
(Stellv. Vorsitzender) (Stellv. Vorsitzender)
Prof. Dr. Matthias Dieter Heinrich Brodale
Johannes Rohl Horst Buschalsky
Sebastian Stoll Christian Raupach

Ferner sind Petra Sorgenfrei (AGDW) und Dr. Markus Ziegeler (DFWR) Mitglieder der
Arbeitsgruppe. Rechtsanwalt Fickendey-Engels hat fur die AGDW als Gast teilgenom-
men.

Die Arbeitsgruppe hat den Arbeitsauftrag dahingehend konkretisiert, zunéchst eine
bundesweite Synopse der derzeitigen finanziellen Instrumente zur Umsetzung von Na-
tura 2000 im Privat- und Korperschaftswald zu erstellen. Patricia Lohse, Abteilung flr
Forstokonomie und Forsteinrichtung der Georg-August-Universitat Goéttingen, hat dies
im Hinblick auf inhaltliche und formale Aspekte® durchgefiihrt. Hierauf aufbauend hat
die Arbeitsgruppe rechtliche und politische Forderungen aus Sicht des DFWR formu-
liert. Die Arbeitsgruppe ist zu Sitzungen am 10.03.2014 und am 26.06.2014 in Kassel
zusammengekommen. Die Federfiihrung liegt bei den beiden Ausschussvorsitzenden.

Diese Ausarbeitung gliedert sich in folgende drei Teile:

1. Rechtliche, politische und 6konomische Bewertung

2. Synopse der finanziellen Instrumente zur Umsetzung von Natura 2000 im Pri-
vat- und Kaorperschaftswald

3. Quellen, Material und Anlagen

! Substanzielle Teile des vorliegenden Berichts werden Bestandteil der Masterarbeit von Frau Lohse zum
Thema ,,Finanzielle Instrumente zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie im Privat- und
Korperschaftswald* sein (Lohse 2014).
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1 Rechtliche, politische und 6konomische Bewertung

1.1 Ausgangslage

1.

In wachsendem Umfang werden naturschutzfachliche Anforderungen an den Wald
gestellt, die tber die forstrechtliche Verpflichtung zu einer ordnungsgemaRen
nachhaltigen Waldbewirtschaftung hinausgehen. Fur die Waldeigentimer ergeben
sich Bewirtschaftungseinschrankungen, die im Regelfall mit zuséatzlichen Kosten
und Einkommensverlusten verbunden sind.

Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem européischen Schutz-
gebietsnetz Natura 2000 zu, das in erheblichem Umfang aus Waldflachen aller drei
Eigentumsarten besteht. In den Bundeslandern werden gegenwartig Management-
plane (Bewirtschaftungsplane) erstellt, welche die Ziele und MaRnahmen fur die
jeweiligen FFH- und Vogelschutzgebiete konkretisieren. Das Verbundprojekt
»FFH-Impact®“, dessen Ergebnisse im Jahr 2012 vorgestellt wurden, belegt eindeu-
tig, dass die Umsetzung der FFH-Malinahmenplanungen in den betroffenen Forst-
betrieben zu nennenswerten Ertragsverlusten fuhrt bzw. fihren wird.

Die einzelnen Bundeslander beschreiten bei der Umsetzung der naturschutzfachli-
chen Anforderungen sehr unterschiedliche Wege. Dies betrifft sowohl die inhaltli-
chen Vorgaben als auch die finanzielle Kompensation von Nutzungseinschrankun-
gen.

Bei den die waldbaulichen Handlungsoptionen der Waldeigentiimer einschrénken-
den FFH-Malinahmen handelt es sich aus eigentumsrechtlicher Sicht regelmaRig
um nutzungsbeschrankende Malinahmen, nicht hingegen um enteignende MaR-
nahmen im Sinne des Art. 17 EU-Grundrechte-Charta (s. Paschke & Riedinger.
2012, S. 39)

Verursachen die durch FFH-Managementplane induzierten waldbaulichen Verénde-
rungen besondere Hérten fur die betroffenen Forstbetriebe, steht den Waldeigenti-
mern nach Art. 14 GG ein Anspruch auf finanzielle Ausgleichszahlungen zu. Ei-
gentumsrechtlich ist erforderlich, dass die Ausgleichsanspriiche fiir die betroffenen
Forstbetriebe so ausgestaltet sind, dass mit dem belastenden Verwaltungsakt zu-
gleich Uber den zu leistenden Ausgleich entschieden wird (Junktim-Erfordernis). (s.
Paschke& Riedinger. 2012, S. 39)

Ausgleichsanspriiche von Eigentiimern forstwirtschaftlicher Betriebe scheiden al-
lerdings aus, wenn der Betroffene sich gegen die Beeintrachtigungen nicht zur
Wehr gesetzt hat. Forstbetriebe sind daher grundsétzlich gehalten, die Rechtsmittel
zu ergreifen, die ihnen gegeniiber verwaltungsbehérdlichen Verfligungen zustehen.
Schlielen Eigentiimer von Forstbetrieben hingegen mit den zustandigen Behdrden
zur Durchfiihrung von waldbaulichen MaRnahmen vertragliche Vereinbarungen, so
entschliel3t sich der Grundeigentiimer grundsatzlich, die Beeintrachtigung seines
Eigentums hinzunehmen. Eigentumsschutz wegen der eintretenden waldbaulichen
Veranderungen bleibt dem zustimmenden Eigentimer dann wegen des Konsenses
grundsatzlich versagt. (s. Paschke & Riedinger 2012, S. 39)
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1.2 Im Uberblick: Finanzielle Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzleis-
tungen im Wald

1.2.1 Inhalts- und Schrankenbestimmung

Unter einer Inhalts- und Schrankenbestimmung ist die generelle und abstrakte Festle-
gung der mit dem Eigentum verbundenen Rechte und Pflichten gegeniiber dem Einzel-
nen oder gegentber der Allgemeinheit zu verstehen. Hierbei kann es sich um eine Wei-
tung oder Kirzung des Eigentumsrechts durch den Gesetzgeber handeln. Eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung ist grundsatzlich im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-
tums entschéadigungslos hinzunehmen. Aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden kann es gebo-
ten sein, eintretende Nachteile finanziell auszugleichen (,,ausgleichspflichtige Inhalts-
und Schrankenbestimmung*). Vorrangig ist in diesem Fall jedoch zu prufen, ob die Be-
lastung auf eine andere Weise abgemildert werden kann.

1.2.2 Enteignungsentschadigung

Eine Enteignung liegt vor, wenn durch staatlichen Eingriff konkret und individuell in
das Eigentumsrecht eingegriffen wird und dies als Entziehung des Eigentums anzusehen
ist. Eine angemessene Entschadigung muss zwingend gewéhrt werden.

1.2.3 Billigkeitsausgleich

Der Gesetzgeber kann einen Billigkeitsausgleich, z.B. einen Erschwernisausgleich, als
freiwilligen Ausgleich gewahren, der auf einen Interessenausgleich abzielt. In diesem
Fall liegt eine Inhalts- und Schrankenbestimmung der Eigentumsnutzung vor, die nicht
unverhaltnisméalig und daher nicht zwingend ausgleichspflichtig ist.

1.2.4 Fo6rderung

Der Begriff der Forderung ist nicht einheitlich definiert. GemaR § 41 BWaldG soll die
Forstwirtschaft wegen der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes gefor-
dert werden. Die Forderung soll insbesondere auf die Sicherung der allgemeinen Bedin-
gungen fur die Wirtschaftlichkeit von Investitionen zur Erhaltung und nachhaltigen
Bewirtschaftung des Waldes gerichtet sein. Die FOrderung der Forstwirtschaft dient
unter anderem aber auch dazu, gezielt 6ffentliche Guter zu erstellen und kann daher als
Entgelt flr die erbrachten Leistungen angesehen werden. Forderung ist —im Unter-
schied zum Vertragsnaturschutz — Ausdruck schlicht-hoheitlichen Handelns. Ein
Rechtsanspruch auf Férderung besteht nicht

1.2.5 Vertragsnaturschutz

Als Vertragsnaturschutz werden alle Vereinbarungen bezeichnet, die zustandige Behor-
den zum Zwecke des Naturschutzes mit den Grundeigentiimern oder Nutzungsberech-
tigten auf freiwilliger Grundlage schlielen (Rehbinder 2000, DVBI. S. 859). Dabei ver-
pflichten sich die Grundeigentiimer, in der Regel gegen Entgelt, bei der Bewirtschaf-
tung bestimmte MaRRnahmen im Interesse des Naturschutzes zu treffen, zu unterlassen
oder zu dulden.
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1.3 Im Speziellen: Vertragsnaturschutz
1.3.1 Gesetzliche Grundlagen

Als ein dem Ordnungsrecht (z.B. Verbote, Beschrankungen, Ausweisung von Schutz-
gebieten) gegenuber vorrangiges Instrument normiert das Naturschutzrecht den Ver-
tragsnaturschutz. § 3 Abs. 3 BNatSchG lautet: ,,Bei Malinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege soll vorrangig geprift werden, ob der Zweck mit angemessenem
Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann.*

Der Abschluss vertraglicher Vereinbarungen stellt gem. § 32 Abs. 4 BNatSchG auch
eine Alternative zur im Ubrigen rechtlich vorgeschriebenen Unterschutzstellung der in
die Gemeinschaftsliste aufgenommenen FFH-Gebiete und der benannten VVogelschutz-
gebiete auBerhalb des vom Bundesnaturschutzgesetz vorgegebenen Kanons der Schutz-
gebietskategorien dar, soweit durch Vertragsnaturschutz ein gleichwertiger Schutz ge-
waéhrleistet werden kann. Auch Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie nennt ausdrucklich die
Maoglichkeit, Malinahmen "vertraglicher Art" zu ergreifen.

Die gesetzlichen Regelungen vermitteln allerdings keinen Anspruch des Grundeigenti-
mers auf Abschluss eines entsprechenden Naturschutz-Vertrages. Der Behorde bleibt
ein Ermessensspielraum (Frenz 2011, NuR S. 257). Nur die Prifungspflicht als solche
ist vorgegeben.

Eindeutiger legen teilweise die Naturschutzgesetze der Lander die Vorrangigkeit des
Vertragsnaturschutzes fest:

— 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz:

»Bei allen MalRnahmen zur Durchflihrung des Naturschutzrechts ist vertraglichen
Vereinbarungen der VVorzug vor ordnungsrechtlichen MaRnahmen zu geben, soweit
der beabsichtigte Zweck auf diese Weise mit angemessenem Aufwand erreicht
werden kann oder die Art der Malinahme dem nicht entgegensteht.*

— 8§25 Abs. 3 Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz bezogen auf Natura 2000:

»,Die Durchfiihrung der notwendig werdenden Einzelmalinahmen zur Umsetzung
des Bewirtschaftungsplans erfolgt durch vertragliche Vereinbarungen. Soweit sol-
che nicht zustande kommen und Malinahmen nicht auf der Grundlage anderer Ge-
setze ergehen konnen, erlasst die untere Naturschutzbehérde die notwendigen An-
ordnungen.*

— 89 Abs. 2 Saarlandisches Naturschutzgesetz:

»Die Naturschutzbehdrde soll die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes vorran-
gig durch die Zusammenarbeit mit den Landnutzenden, insbesondere durch den
Abschluss vertraglicher Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) verwirklichen. Die
sonstigen Befugnisse der Naturschutzbehdrden nach diesem Gesetz bleiben hiervon
unberdhrt.*
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Die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes ist
grundsétzlich Sache der Lander. Dabei handelt es sich nach herrschender Meinung um
offentlich-rechtliche Vertrage im Sinne des 8 54 VWV{G. Die Vertrage sind regelmélig
auf die offentlich-rechtlich geregelten Zwecke des Naturschutzes bezogen und suchen
diese zu verwirklichen (Frenz a.a.O.).

1.3.2 Wiederaufnahme der Bewirtschaftung nach Vertragsende

Die Wiederaufnahme der ursprunglichen Nutzung nach Ende der Laufzeit des Vertrags-
naturschutzes wird im Naturschutzrecht privilegiert: Wenn sie innerhalb von 10 Jahren
erfolgt, gilt sie weder als Eingriff (8 14 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) noch stehen ihr Verbo-
te entgegen, die grundsatzlich fur gesetzlich geschitzte Biotope gelten (8 30 Abs. 5
BNatSchG).

Das befristete gesetzliche Wiederaufnahmeprivileg der urspriinglichen Nutzung bewirkt
allerdings keine Freistellung von den artenschutzrechtlichen Vorschriften (Kapitel 5
BNatSchG), auch ein vertraglicher Verzicht der Naturschutzverwaltung auf eine spéatere
Unterschutzstellung nach 8§ 23 f. BNatSchG (Naturschutzgebiet und andere Schutzge-
bietskategorien) ist nicht zulassig (BMEL 2014, Vertragsnaturschutz im Wald).

1.3.3 Beschrankungen des Eigentums; Entschadigung und Ausgleich

Anspruche auf Entschadigung oder Ausgleich nach § 68 BNatSchG fur naturschutz-
rechtliche Eigentumsbeschrédnkungen scheiden bei Anwendung des Vertragsnaturschut-
zes grundsétzlich aus, da es sich um freiwillige Beschrankungen des Eigentums handelt.

Nach Ablauf des Vertrages kénnen derartige Anspriiche im Einzelfall auch ausscheiden,
wenn mit den MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes nach der tibereinstimmenden Vor-
stellung der Vertragspartner gerade ein bestimmtes naturschutzfachliches Ziel verfolgt
wurde, dessen Verwirklichung nunmehr zu Nutzungsbeschrankungen fihrt. Der Wald-
besitzer ist in solchen Fallen das Risiko spéterer Nutzungsbeschrankungen bewusst ein-
gegangen (vgl. im Detail BMEL 2014).

1.4  Uberblick Giber 6konomische Belastungen von Forstbetrieben durch Nut-
zungseinschrankungen

Naturschutzfachlich intendierte waldbauliche MaRnahmen erfordern in der Regel eine
Abweichung von der betriebswirtschaftlich optimalen Waldbewirtschaftung (Referenz)
und mindern so den forstwirtschaftlichen Erfolg. Zu denken ist hier beispielsweise an
typische Malinahmen wie:

e Langfristiger Erhalt von Laubholzbestockungen und Einzelbdumen uber die ei-
gentliche Hiebsreife hinaus (bis zur Alters- und Zerfallsphase).

e Baumartenwechsel, z.B. Verzicht auf ertragsstarkes Nadelholz zugunsten von
naturnahen Laubholzbestockungen.

e Vorzeitige Ernte insbesondere von Nadelholzbestdanden, um sie durch standort-
heimische Baumarten zu ersetzen.
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Hier stellt sich regelmaliig die Frage nach der betriebswirtschaftlichen Betroffenheit der
Waldbesitzer. Im Sinne des Grenzpreises ist mit Hilfe des ,,Ertragswertkonzeptes® der
finanzielle Betrag zu ermitteln, der dem Waldbesitzer mindestens gezahlt werden miiss-
te, damit er nicht schlechter gestellt ist als ohne diese Malinahme. Dieser ,,Mindest-
preis* darf jedoch nicht verwechselt werden mit einem ,,angemessenen Preis®. In die-
sem Zusammenhang spricht die Bewertungstheorie von dem sog. ,,Schiedspreis®. Dieser
bezeichnet einen ,fairen* Einigungspreis, dessen Zweck der faire Interessenausgleich
zwischen potentiellem K&ufer und potentiellem Verkaufer ist.

Bei der Ertragsbewertung hat es sich bewéhrt analytisch vorzugehen, d.h. den Gesamt-
wert als Summe einzelner Komponenten zu bestimmen (Mohring 2010). Die betriebs-
wirtschaftlichen Nachteile durch forstliche Nutzungsbeschrankungen setzen sich insbe-
sondere aus folgenden Komponenten zusammen:

1. Ein aktueller Verzicht auf Holzeinschlag verschiebt die korrespondierenden Ein-
nahmen (erntekostenfeien Holzerlése), woraus Zinsverluste resultieren.

2. Wird auf die Ernte hiebsreifer Baume verzichtet, so besteht meist die Gefahr des
Wertverlustes durch Holzentwertungen wie Rotfaule, Rotkern, Schleimfluss, Insek-
tenbefall, durch Marktrisiken aber auch durch Absterberisiken wie Sturm, Ké&fer o-
der Pilzbefall etc. Die Risiken durften regelméliiig erheblich sein, eine Abschatzung
kann meist nur pauschal auf der Basis zu erwartender relativer Wertveranderungen
des Abtriebswertes erfolgen (wobei etwaige Werterh6hungen durch den laufenden
Zuwachs gegenzurechnen sind).

3. Werden Baume bzw. Bestande tber ihre Hiebsreife hinaus erhalten, so kann auf der
in Anspruch genommenen Flache kein Folgebestand begriindet werden, wodurch ein
zusatzlicher Ertragsverlust entsteht. Zu dessen Bewertung ist die sog. Bodenbrutto-
rente konzeptionell der richtige Bewertungsansatz, wobei hier auf die betriebswirt-
schaftlich verniinftigste Nachfolgebestockung abzuzielen ist.

4. Auch bei einem Baumartenwechsel ist der Ertragsverlust sinnvollerweise tber die
Differenz der Bodenbruttorenten herzuleiten, wobei der die gesamte Umtriebszeit
umfassende Verlust auf den sehr viel kiirzeren Ausgleichs- oder Vertragszeitraum
(bspw. 20 Jahre) umzurechnen ist. Die Mehrkosten bei der Bestandesbegriindung/-
behandlung (Laubholz statt Nadelholz) sollten jedoch sinnvollerweise unmittelbar
zum Zeitpunkt des Anfalls der Malnahme finanziell ausgeglichen werden.

5. Die Kosten der Vorbereitung/Auswahl/Markierung spezieller naturschutzfachli-
cher Malinahmen kann z.T. erheblich sein, insbesondere dann, wenn mehrfache Be-
gange mit Behordenvertretern und aufwendige Einmessungen, Dokumentationen
etc. notwendig werden. Die dafiir anfallenden Kosten dirften i.d.R. Gber Zeitauf-
schriebe zu ermitteln sein — oder sie missen pauschal ausgeglichen werden.

6. In Forstbetrieben ist bei entsprechenden naturschutzfachlichen MalRnahmen regel-
méaRig auch mit laufenden sonstigen Erschwernissen zu rechnen, wie Mehrauf-
wand der Verwaltung bei Planungen, Kontrollen und bei der Bewirtschaftung der
umgebenden Bestdnde. Auch die Pflicht zur Verkehrssicherung kann hier zu er-
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heblichen Mehrbelastungen fiihren. In diesem Zusammenhang sind auch die hohe-
ren Kosten flr Arbeitssicherheit bei der Holzernte zu nennen. Diese laufenden Be-
lastungen werden in ihrer GroRenordnung oft nur schwer abschatzbar, aber betrieb-
lich haufig sehr relevant sein.

7. Zur Bestimmung eines ,,angemessenen Ausgleichsbetrages” ist auf die Summe der
einzelnen Komponenten noch ein Zuschlag zu gewahren, denn der Preis eines Gutes
muss grundsétzlich dessen Kosten Ubersteigen (sonst wird es nicht angeboten).
Auch soll auf diese Weise der Verlust an betrieblicher Flexibilitat bertcksichtigt
werden, denn eine vertragliche Bindung mindert die Handlungsoptionen der Wald-
besitzer in der Zukunft. Im Rahmen des von der EU kofinanzierten und genehmig-
ten ,,Programm[es] zur Férderung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen
fir den Projektzeitraum 2007 - 2013* wurde bspw. im Konzept zum Vertragsnatur-
schutz im Wald in diesem Zusammenhang ein entsprechender ,,Anreizfaktor* be-
grindet und eingerechnet, der eine GréRenordnung von 20 % hatte.

Diese Aufzadhlung lasst erkennen, dass in Abhangigkeit der jeweiligen betrieblichen
Ausgangssituation und den geplanten speziellen Managementma3nahmen die natur-
schutzfachlichen Nutzungseinschrankungen zu sehr unterschiedlichen Belastungen der
Forstbetriebe fiihren kénnen. Im Rahmen des Forschungsprojektes FFH-Impact wurden
von dem Thinen-Institut fir eine Gruppe von Beispielbetrieben fur geplante FFH-
ManagementmaRnahmen Differenzen der waldbaulichen Deckungsbeitrédge (inklusive
zusatzlicher  Verwaltungsaufwendungen) ermittelt. Uber den gesamten 200-
Jahreszeitraum liegt die mittlere Differenz der waldbaulichen Deckungsbeitrdge, ein-
schlieBlich der zuséatzlichen Verwaltungskosten, innerhalb einer GréRRenordnung O bis -
180 €/ha/a, im Mittel aller Betriebe betragt der Deckungsbeitragsverlust 40 €/ha/a bezo-
gen auf die Lebensraumtypflachen (Seintsch et al. 2012b: S. 65). Mit einem etwas an-
deren methodischen Vorgehen gelangte Mohring et al. im Rahmen desselben For-
schungsprojektes zu GrolRenordnungen der jahrlichen Belastungen bezogen auf die Le-
bensraumtypflache von im Mittel rd. 55 EUR/ha/a (In: Seintsch et al. 2012b. S. 101),
die Ausweisung/Erhaltung von Habitatbdumen, die in allen Malinahmenplanungen ein
Kernelement der FFH-Konzepte darstellte, flhrte mit Abstand zu den 6konomisch
starksten Ertragsverlusten, gefolgt vom Baumartenwechsel und einer Erhéhung der Um-
triebszeiten.

1.5 Einschatzungen und Bewertungen

1. Nachfolgende Synopse zeigt, dass der Vertragsnaturschutz in den einzelnen Bun-
deslandern als Instrument zur Umsetzung von Naturschutzleistungen im Wald zwar
an Bedeutung gewonnen hat, aber unverandert eine untergeordnete Rolle spielt.
Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den Intentionen des Bundesnaturschutz-
gesetzes und den Naturschutzgesetzen derjenigen L&nder, die dem Vertragsnatur-
schutz explizit Vorrang vor hoheitlichen Malinahmen einrdumen. Vertragliche Ver-
einbarungen als Alternative zur ordnungsrechtlichen Unterschutzstellung fir Natura
2000-Gebiete finden nur unzureichend Eingang in die Praxis.



Finanzielle Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzleistungen im Wald 7

2. Vertragsnaturschutz im Wald scheitert in zahlreichen Bundesldndern am fehlenden
politischen Willen fur den Vertragsnaturschutz ausreichende Haushaltsmittel zur
Verfligung zu stellen. In der Praxis fuhrt dies dazu, dass Naturschutzbehérden vor
Ort die Anwendung ordnungsrechtlicher Mittel (Unterschutzstellungen) vorziehen.
Hier liegt ein mal3geblicher Unterschied zum landwirtschaftlichen Bereich vor, in
dem sich AgrarumweltmaBnahmen und Vertragsnaturschutz als Ersatz flur ord-
nungsrechtliche Bewirtschaftungseinschrankungen und Nutzungsverzichte als Ein-
kommenskomponente etabliert haben.

3. Aus Sicht von Naturschutzbehorden durfte der Zweck einer MalRnahme im Wald
haufig auch deshalb nicht ,mit angemessenem Aufwand® durch Vertragsnatur-
schutz erreichbar sein, weil im kleinstrukturierten Privat- und Kdérperschaftswald
eine Vielzahl von Vertragen abgeschlossen werden musste, was einen erheblichen
Verwaltungsaufwand verursachen wurde.

4. Aus Sicht von Waldbesitzern besteht vielfach Misstrauen hinsichtlich der Verléss-
lichkeit von politischen Zusagen und von vertraglichen Vereinbarungen mit den
Naturschutzbehdrden. Waldbesitzer, die vertragliche Bindungen eingehen, verzich-
ten auf Rechtspositionen und gehen das Risiko ein, auch ber die Vertragslaufzeit
hinaus wirtschaftlich negativ betroffen zu sein.

5. Wie aus der nachfolgenden Synopse hervorgeht werden finanzielle Instrumente zur
Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen im Wald tberwiegend zum einen in Form
der reguldren forstlichen Forderung bzw. separater FoOrderrichtlinien fir Natura
2000 und zum anderen in Form spezieller Ausgleichs-/Billigkeitsregelungen umge-
setzt. Forderung wird stets nur im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haus-
haltsmittel gewahrt.

6. ELER-Muittel, die speziell zum Ausgleich zusétzlicher Kosten und Einkommensver-
luste dienen sollen (Art. 30 Abs. 2 ,Natura 2000“ und Art. 34 ,,Waldumweltmaf-
nahmen* der Verordnung vom 17.12.2013), werden hingegen vielfach nicht abge-
rufen, weil die Kofinanzierungsmittel von den Landern nicht bereit gestellt werden
und/oder die Bedingungen der EU-Fo6rderung als zu aufwendig erscheinen. Nach
Angaben der Kommission wurden in der abgelaufenen Forderperiode 2007 bis
2013 lediglich 16,6 % der fur Natura 2000 vorgesehenen ELER-Mittel sowie 13 %
der fiir Waldumweltleistungen vorgesehenen ELER-Mittel abgerufen. Dariiber hin-
aus werden Mittel aus der Modulation (d.h. Umschichtung aus der I. in die Il. S&u-
le), die keine Kofinanzierung erfordern, bislang durch die Landesregierungen der
Forstwirtschaft Uberwiegend nicht zur Verfiigung gestellt.

7. Diesbeziiglich ergibt sich in Mecklenburg-Vorpommern ganz aktuell (im Juli 2014)
eine neue Entwicklung. Nach erfolgreicher Mitarbeit und verschiedenen Konsulta-
tionen mit anderen Verbanden im ELER-Begleitausschu (ELER-BGA), hat nun-
mehr am 1.7.2014 das Landeskabinett M-V das Entwicklungsprogramm fir den
landlichen Raum (EPLR) zur Weiterreichung und Genehmigung an die EU frei
gemacht. Es beinhaltet unter anderem im Bereich des ELER-Fonds weitreichende
Moglichkeiten zum 6konomischen Ausgleich von Ertragsminderungen und Er-
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tragsverlusten bei NATURA 2000 betroffenen Privatwaldeigentiimern. Bezogen
auf der Artikel 30 der ELER-VO sind hier bis 2020 nahezu 20 Mio. Euro fir Aus-
gleichszahlungen bei NATURA 2000 im Privatwald in M-V vorgesehen. (v. Loe
2014)

Aus Effizienzgrinden wird in einigen Bundesldndern der Ansatz verfolgt, eine
Verknipfung zwischen den Managementplanen fur Natura 2000-Gebiete und den
mittelfristigen Betriebsplanen (Forsteinrichtungswerken) vorzunehmen. So kénnen
vorhandene Datenquellen gemeinsam genutzt werden, der fachliche Austausch
bleibt gewéhrleistet, Doppelarbeiten kénnen vermieden werden und gesonderte
Vertraglichkeitspriifungen sind nicht erforderlich. Allerdings tritt ein Anspruchs-
verlust ein, wenn der Waldbesitzer naturschutzfachliche Anforderungen in seinen
Betriebsplan Gbernimmt und damit regelmalig zum Ausdruck bringt, dass er die
Beeintrachtigung seines Eigentums hinnimmt (Paschke 2012, Teil 3 FFH-Impact).
Insoweit ist es aus Sicht privater und kommunaler Waldbesitzer zwingend, dass
auch im Falle einer Verknipfung formal getrennte Planungswerke existieren. Nur
aus einer auftretenden Diskrepanz zwischen der naturschutzfachlichen und der
forstbetrieblichen Planung kdnnen seitens der Waldbesitzer Anspriiche auf finanzi-
ellen Ausgleich abgeleitet werden. Eine weitgehende Verknlpfung der mittelfristi-
gen Betriebsplanung mit den behordlichen Bewirtschaftungsplanen hétte ferner die
Folge, dass die Waldbesitzer Zugangsanspruche als Umweltinformationen im Sinne
der jeweiligen Landesumweltinformationsgesetze kaum wirksam verwehren konn-
ten.

Folgerungen und Forderungen aus Sicht des DFWR

Vertragsnaturschutz bietet die Chance, auf freiwilliger Basis und damit konsensori-
entiert naturschutzfachliche Anforderungen im Wald umzusetzen. Im Unterschied
zu ordnungsrechtlichen Malinahmen kann kooperatives Handeln zu einem Interes-
senausgleich und damit zu Vorteilen fir beide Partner flhren. Leistungen, die tber
einen gesetzlich fixierten Mindeststandard hinausgehen, werden anerkannt und ho-
noriert. Daruber hinaus ist die Vereinbarung von zusétzlichen MaRnahmen zur
Verbesserung von Lebensraumen oder zur Unterstiitzung bedrohter Arten moglich.
Bei den Eigentumsstrukturen angepassten Regelungen kann der administrative
Aufwand gering gehalten werden und effizientes Verwaltungshandeln ist, gerade
auch mit Blick auf die Berichts- und Monitoringpflichten fir Natura 2000-Gebiete,
maoglich.

Vertragsnaturschutz sollte durch effiziente, innovative institutionelle Regelungen
gleichermalRen im Privat- wie im Korperschaftswald Anwendung finden. Fir den
kleinstrukturierten Waldbesitz sind modellhafte Ansatze unter Einbeziehung der
forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse zu entwickeln und zu erproben.

Der Bund und die Lander sollen sicherstellen, dass in der Umsetzungspraxis dem
Vertragsnaturschutz verpflichtender Vorrang eingeraumt wird und mussen demge-
mal auch fur eine finanzielle Mittelausstattung in ausreichendem Umfang Sorge
tragen. Der Weg Uber eine Stiftung, die eine Finanzierung unabhangig vom Lan-
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deshaushalt gewahrleistet, erscheint insofern vorbildlich (z.B. Stiftung Natura 2000
in Hessen). Denkbar ware hier auch eine Bundesstiftung, ausgestattet mit Mitteln
aus der Modulation, Ausgleichs- und Ersatzzahlungen oder aus dem Bundespro-
gramm flr Biologische Vielfalt. Fir die Akzeptanz des Instruments ,,Vertragsnatur-
schutz* bei den Waldbesitzern ist die Verlasslichkeit der Rahmenbedingungen von
entscheidender Bedeutung.

4. Der Bund und die Lander sollen sicherstellen, dass das Risiko der Waldbesitzer,
nach Vertragsende negativ betroffen zu sein, ausgerdumt wird. Vertragsnaturschutz
darf auch nach Vertragsablauf weder zum Verlust von Rechtspositionen noch von
langfristigen Ertragsperspektiven fuhren.

5. Die heutigen waldgesetzlichen Verpflichtungen zu einer ordnungsgeméafRen und
nachhaltigen Waldbewirtschaftung haben sich in den jeweiligen Bundeslédndern
bewahrt. Eine generelle Anhebung des gesetzlich fixierten Mindeststandards wird
abgelehnt. Sie wirde auch die Spielrdume fir den Vertragsnaturschutz im Wald
schmalern.

6. Als Folge der foderalen Struktur in der Bundesrepublik werden in einzelnen Bun-
deslandern naturschutzfachliche Anforderungen im Wald, die sich aus europai-
schem Recht ergeben, hinsichtlich des gleichen Schutzobjekts und der gleichen
Schutzziele quantitativ und qualitativ unterschiedlich umgesetzt. In Verbindung mit
der Tatsache, dass teilweise finanzielle Instrumente zur Umsetzung vollig fehlen,
ergeben sich - je nach Bundesland — stark differierende Lasten fir die betroffenen
Waldbesitzer. Vertragsnaturschutz dirfte diese unterschiedliche Betroffenheit zum
Teil ausgleichen und bietet durch individuelle betriebliche Losungen die Mdoglich-
keit, Naturschutzziele gezielt mit moglichst hoher Effizienz umzusetzen.
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2 Synopse der finanziellen Instrumente zur Umsetzung von Natura
2000 im Privat- und Korperschaftswald (Stand Oktober 2014)

2.1 Einfihrung zur bisherigen Nutzung der Instrumente

Die Nutzung verschiedener Instrumente zum Ausgleich von Naturschutzleistungen in der
Forstwirtschaft ist nicht neu. In Hessen werden bspw. bereits seit 1987 vertragliche Vereinba-
rungen zum Zwecke des Naturschutzes geschlossen. Nach der Novellierung des Hessischen
Naturschutzgesetzes ist dem Vertragsnaturschutz seit 2002 ein Vorrang gegeniiber hoheitlichen
Regelungen zu gewdahren (Petz 2005, S. 64). Das ,,Kooperationsprinzip* wird auch seit 1994 in
Nordrhein-Westfalen verfolgt und fand mit der sogenannten ,Warburger Vereinbarung® eine
rechtliche Verankerung. Die darin beschriebenen ,,Regelungen zum Ausgleich der Interessen
bei Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald“ finden auch aktuell noch Anwendung und
wurden in Anlehnung an das von dem damaligen Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Klaus Matthiesen postulierte ,,Kooperationsprinzip in der Forstwirtschaft“ durch das
Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft, den Waldbauernverband Nord-
rhein-Westfalen e.V. sowie dem Waldbesitzerverband der Gemeinden, Gemeindeverbande und
6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften in Nordrhein-Westfalen e.V. vereinbart (Brodale 2012, S.
55). Andere L&nder nutzten im Verlauf der Jahre verschiedene Instrumente. So wurde das in
Niedersachsen Uber einige Jahre praktizierte Konzept des Vertragsnaturschutzes bspw. durch
eine Ausgleichsregelung abgel6st. Diese Neuregelung wurde notwendig, nachdem das Ver-
tragsnaturschutzprogramm, welches bis 2012 existierte, von den Waldbesitzern nur in sehr ge-
ringem Male in Anspruch genommen worden war. Dieses wurde zundchst ausschlieRlich tber
den Landeshaushaushalt (200.000 €/Jahr), ab 2009 in Kombination mit einer EU-
Kofinanzierung (400.000 €/Jahr) realisiert. Die FFH-Gebietskulissen stellten hierbei den haupt-
sdchlichen Einsatzbereich dar, wobei sich die Naturschutzvertrage mafigeblich auf Einzelobjek-
te (hier: Habitatbdume und —baumgruppen) beschrénkten. Der Grund fiir das Scheitern des Ver-
tragsnaturschutzes in dieser Form war die geringe Finanzmittelausstattung. Zudem kamen die
Waldbesitzer, welche hdufig auch landwirtschaftliche Flachen besitzen, in einen Konflikt hin-
sichtlich der Cross Compliance-Regelungen?, was die Durchfilhrung des Naturschutzes im Wald
zusatzlich erschwerte.

2.2 Methode zur Erstellung der Synopse

Die Analyse erfolgte im Friihjahr 2014 separat fir alle deutschen Fldchen-Bundeslander. Ahn-
lich wie bei der Studie des BfN wurden die Stadtstaaten Bremen, Berlin und Hamburg aufgrund
des geringen Privat- und Korperschaftswaldanteils bei der Erhebung nicht beriicksichtig
(Githler et al. 2005, S. 84).

Zur Ubersichtlichen Darstellung der angewandten finanziellen Instrumente in den deutschen
Flachenlandern, wurden diese in einer Synopse systematisch zusammengetragen und analysiert.
Die Erstellung der Synopse stiitz sich auf Daten einer qualitativen Inhaltsanalyse (Dokumen-
tenanalyse nach Mayring (2002)) sowie darauf aufbauender qualitativen Experteninterviews.

2 GemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist die Gewahrung von Direktzahlungen auch an die Einhal-
tung von Vorschriften in den Bereichen Umwelt, Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit sowie Tier-
gesundheit und Tierschutz geknuipft. VerstoRe gegen diese Vorschriften filhren zu einer Kiirzung der
Direktzahlungen“ (NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft 2014, S. 5). So
konnte der Bewirtschafter bspw. mit der Nicht-Einhaltung der Naturschutzgebietsverordnung eines aus-
gewiesenen NSG im Wald eine Kirzung der Direktzahlungen im landwirtschaftlichen Bereich riskieren.
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Die Instrumente wurden nach festgelegten Kategorien geordnet, um einen gut verstdndlichen
Uberblick sowie grundlegende strukturelle Unterschiede abbilden zu kénnen.

Die Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie erfolgt in den einzelnen Bundeslandern
grundsétzlich durch die Instrumente:

e Vertragsnaturschutz
e Forderung in Form einer

0 speziellen Forderrichtlinie fir Natura 2000 oder

0 im Zuge der reguldren forstlichen Forderung und durch
o spezielle Ausgleichsregelungen (auch: Billigkeitsausgleich).

Die folgende, detaillierte Darstellung charakterisiert die Umsetzung dieser Instrumente in den
jeweiligen Bundeslandern (- Kapitel 8) mit dem Stand Juni 2014 (seither . Eine zusatzliche
Darstellung mit Auflistung und Analyse der jeweiligen Dokumente findet sich im Anhang (=
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle konn-
te nicht gefunden werden.).

2.3 Finanzielle Instrumente der einzelnen Bundeslander zur Umsetzung von
Natura 2000

2.3.1 Baden-Wiurttemberg

Die Umsetzung von Natura 2000 im Privat- und Korperschaftswald wird in Baden-Wirttemberg
wie folgt realisiert. Zum einen wird die Zuwendung von Fordermitteln in der ,,Richtlinie zur
Gewahrung einer Zuwendung fir WaldumweltmalRnahmen und Natura 2000-Gebiete im Wald*
(im Folgenden: RL UZW) geregelt. Durch diese werden Ausgleichszahlungen fiir Nutzungsver-
zicht und eine eingeschrankte Baumartenwahl gewahrt. Forderantrdge nach der RL UZW kon-
nen nur von Privatwaldbesitzern gestellt werden. In den Jahren 2012/13 wurden Uber die RL
UZW Finanzmittel von jeweils rund 400.000 € fir MaRnahmen auf 8.000 ha Wald-LRT ausge-
zahlt. Fur die kommenden Jahre soll dieser Flachen- und Mittelumfang beibehalten werden.
Zum anderen werden weiterfiihrende, zusétzliche MalRnahmen (i.S. von investiven Malinahmen)
durch die ,,Richtlinie zur Gewéhrung von Zuwendungen fiir nachhaltige Waldwirtschaft (im
Folgenden: RL NWW) im Rahmen des Waldnaturschutzes geférdert. Hierunter fallen Land-
schafts-, Biotop- oder Habitatpflegemalinahmen sowie ¢kologische MaRnahmen an Gewéassern
und Feuchtgebieten im Wald (24.1.1 RL NWW, MLR 2007, S. 15). Obschon die RL NWW die
zentrale Forderrichtlinie fir die forstliche Forderung darstellt, findet der enthaltene Fordertatbe-
stand zum Vertragsnaturschutz in Natura 2000-Gebieten bisher keine Nachfrage (24.1.3 RL
NWW, MLR 2007, S. 15). Als Grinde hierfir werden die restriktiven Regelungen zu den
WaldumweltmaRnahmen in der ELER-VO (bspw. hinsichtlich Antragstellung, Flachenkontrol-
le, Begrenzung des Verpflichtungszeitraums auf mind. fiinf bis max. sieben Jahre) und die stark
reglementierte Pramienkalkulation, welche der landwirtschaftlichen Férderung entstammen und
sich daher nicht auf die langfristigen forstlichen Prozesse Uibertragen lassen, genannt (Uerpmann
2014, mdl. Mitt.). Somit konnten in Baden-Wirttemberg bisher investive NaturschutzmaRnah-
men in FFH-Gebieten und Ausgleichsleitungen fur wirtschaftliche Nachteile im Zusammenhang
mit der FFH-Richtlinie gefordert werden. Was nicht realisiert werden konnte war eine Forde-
rung des freiwilligen, tber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehenden, langfristigen Nutzungs-
verzichts.

Die Beantragung von Zuwendungen im Rahmen der RL UZW erfolgt im Wege des Sammelan-
trages bei der unteren Landwirtschaftsbehtrde. Die Beantragung von MaRnahmen zur Land-
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schafts-, Biotop- oder Habitatpflege im Rahmen der RL NWW erfolgt tiber die Unteren Forst-
behdrden. Die RL NWW sieht keine speziellen Forderkulissen vor. Die Forderung nach RL
UZW ist auf die Kulisse der amtlich erfassten FFH-Waldlebensraumtypen beschrénkt. Eine
rechtliche Sicherung der Natura 2000-Gebiete bspw. als NSG oder LSG erfolgte seither nicht
bzw. ausschlieRlich im Rahmen des LNatSchG (8§ 36, Abs. 3-5 NatSchG Baden-Wirttemberg).
Eine Sicherung der FFH-Gebiete als Schutzgebiete tber Sammelverordnungen wird derzeit
vorbereitet.

Eine Projektférderung nach RL UZW findet im Wege der Festbetragsfinanzierung statt, wobei
die Finanzierung sowohl (ber den Landeshaushalt als auch durch die EU-Kofinanzierung (E-
LER) abgedeckt wird. Fur die beantragten MalRnahmen werden 50 €/ha LRT-Flache gezahlt.
Hierbei gilt als Zuwendungsvoraussetzung die Erflllung der gesetzlichen Vorgaben. Grundlage
fiir die Forderung ist die amtliche FFH-Kulisse, wobei das Vorliegen eines abgeschlossenen
Managementplans keine zwingende Voraussetzung darstellt.

Die Richtlinie zur nachhaltigen Waldwirtschaft (RL NWW) lief bis 2013, wurde jedoch bis
Ende 2014 verlangert. Ab 2015 ist die Neuauflage der Richtlinie geplant. Im Fokus steht dabei
weiterhin die Foérderung investiver MalRnahmen. Die Richtlinie zur Umweltzulage Wald (RL
UZW) soll in Bezug auf die Ausgleichzahlungen zum Erhalt der vorhandenen Natura 2000-
Waldlebensraumtypen fortgefiihrt werden. Es ist geplant, diese zuséatzlich ab dem Jahr 2015 um
ein Vertragsnaturschutzprogramm fir den freiwilligen Erhalt von Habitatbaumgruppen im Pri-
vatwald (in Anlehnung an die, fiir den Staatswald erarbeitete Alt- und Totholz-Konzeption) zu
erganzen. Das Ziel ist dabei der finanzieller Ausgleich fir den freiwilligen Nutzungsverzicht fur
ca. zehn Endnutzungsbdume, welche in unmittelbarer Umgebung eines Habitatbaumes erhalten
werden mussten (Uerpmann 2014, mdl. Mitt.).

Tabelle 1: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Baden-Wiirttemberg.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2012 8.000 400.000
2013 8.000 400.000
2014 8.000 400.000
2015 8.000 400.000

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Spezielle Ausgleichsregelung
0 Regulére forstliche Forderung
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung

2.3.2 Bayern

Im Freistaat Bayern liefert das bayrische Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNPWaldR) die
Grundlage fur die Umsetzung von Natura 2000 im Privat- und Korperschaftswald.

Trotz der Bezeichnung ,,Vertragsnaturschutzprogramm® entspricht das finanzielle Instrument
dem einer speziellen Forderrichtlinie fir Natura 2000-Gebiete. Grund hierfir ist die Forderung
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im Rahmen von ELER und GAK (seit 2011). Zwar wird bei dem vorliegenden Programm eben-
falls von der freiwilligen Teilnahme der Waldbesitzer ausgegangen, allerdings werden im Ge-
gensatz zum klassischen Vertragsnaturschutz keine privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen
Vertrage abgeschlossen. Der Waldbesitzer stellt einen reguldren Forderantrag im Rahmen des
besagten Programms und kann somit fur die Leistungen, welche er auf den Natura 2000- Ge-
bietskulissen erbringt, eine finanzielle Férderung erhalten.

Die Forderung im Rahmen des bayrischen Vertragsnaturschutzprogrammes erstreckt sich auf
Natura 2000-Gebietskulissen, Fldchen des Biotopverbundes Bayern - BayernNetzNatur sowie
besondere Gebiete fir den Artenschutz (bspw. Art. 2, Satz 1 BayNatSchG). Voraussetzung fir
die Forderung ist die Lage der MalRinahmenflache in einer der festgelegten Schutzgebietskulis-
sen (Punkt 4.2 VNPWaldR 2012) auf privaten oder korperschaftlichen Waldflachen (Art. 2 Abs.
1 und Art. 3 Abs. 2 und 3 BayWaldG). Die Finanzierung wird in Form einer Projektforderung
im Wege der Festbetragsfinanzierung fiir eine Dauer von funf Jahren gewahrt (Punkt 5.1
VNPWaldR 2012). Nach Ablauf des Bewilligungsbescheides kann ein neuer Antrag auf Forde-
rung gestellt werden. Konkrete Regelungen (bspw. automatische Verlangerung der MalRnahme
sowie der Auszahlung) hinsichtlich der Frage, wie nach Laufzeitende weiter zu verfahren ist,
sind daher nicht vorhanden. Die Festlegung der Forderflachen sowie die Prifung der natur-
schutzrechtlichen Voraussetzungen und die Freigabe der entsprechenden Fordermittel liegt im
Zustandigkeitsbereich der Unteren Naturschutzbehérden (im Folgenden UNB). Die anschlie-
Rende Bewilligung des Forderantrags erfolgt durch die zustandige Forstbehdrde Amt fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten — (im Folgenden AELF) (NuRlein 2014, mdl. Mitt.). Hinsicht-
lich der Einhaltung der Malinahmen werden die VVorgaben der EU sowie verwaltungsinternen
Vorgaben festgelegt in den Vollzugshinweisen zur VNPWaldR 2012, durch die AELF Uber-
wacht. Als Besonderheit hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der Richtlinie kann die
»Forderung von Stockausschlagwaldern” zum Erhalt historischer Wirtschaftsformen und der
konkrete Artenschutz im Rahmen der ,,Forderung von Biberlebensrdumen* genannt werden.

Die FFH- und Vogelschutzgebiete® sollen als besondere Schutzgebiete (BSG/SAC) analog zu
den Vogelschutzgebieten (SPA) in einer Sammelverordnung ausgewiesen werden. Es soll keine
weitere Schutzgebietskategorie im FFH-Gebiet entstehen. Ein konkreter Entwurf war zum Zeit-
punkt der Datenaufnahme noch nicht vorhanden. Die bestehende Richtlinie zum Bayrischen
Vertragsnaturschutzprogramm wurde zum Zeitpunkt der Analyse erneuert. Nach Aussagen des
zustandigen Fachreferenten soll das neue VNPWaldR im Jahre 2015 fertiggestellt werden und
sich an dem bestehenden Programm weitestgehend orientieren. Allerdings ist vorgesehen, lan-
gere Laufzeiten fur die MalRnahmen anzubieten, um so den Besonderheiten der forstlichen Pro-
duktion besser gerecht zu werden (NURlein 2014, mdl. Mitt.).

® Auch ,,Special Protection Areas”, im Folgenden daher als SPA-Gebiete bezeichnet.
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Tabelle 2:Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Bayern.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2012 - 1.063.197
2013 - 1.151.133
2014 - -

2015 - -

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Spezielle Forderrichtlinie Natura 2000
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung (ELER, GAK seit 2011)

2.3.3 Brandenburg

Zum Zeitpunkt der Aufnahme waren fir das Land Brandenburg keine Instrumente fiir die Um-
setzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie im Privat- und Kérperschaftswald vorhanden®. Es
konnten demnach keine Dokumente fir diese Analyse herangezogen werden. Auf Grund der
fehlenden Regelungen erfolgt derzeit keine Umsetzung (bspw. tiber den Weg der Forderung) im
Wald.

Im Zuge des Abstimmungsgespréchs konnten dennoch einige Aspekte zur Ausweisung und
Handhabung der FFH-Gebiete in Brandenburg konkretisiert werden. Sdmtliche FFH-Gebiete
werden sukzessive vorwiegend als NSG gesichert. Neben der Schutzgebietsverordnung wird in
der Regel ein gebietsspezifischer Managementplan als ,,Angebotsplan® erstellt (Muller 2014
mdl. Mitt.). In diesen Verordnungen sind die entsprechenden Schutzziele, Pflege- und Entwick-
lungsmalnahmen sowie Ge- und Verbote festgehalten. Eine Ausgleichszahlung fir eventuell
dadurch entstehende Bewirtschaftungseinschrdnkungen ist nicht vorgesehen. So kann bspw. in
einem Buchenlebensraumtyp der Anbau von Nadelholz (insb. Douglasie) per Verordnung unter-
sagt werden. Obschon dieses Anbauverbot einen Eingriff in die wirtschaftliche Entscheidungs-
freiheit darstellt und somit auch Einfluss auf das Betriebsergebnis des Waldbesitzers haben
kann (Rosenkranz et al. 2012, S. 52), wird derzeit keine Notwendigkeit fur Ausgleichszahlun-
gen gesehen, weshalb auch keine Mittel ausgeschiittet werden. Auch fir die kommende Foérder-
periode sind seitens des MUGV keine Anderungen diesbeziiglich vorgesehen (LeRner 2014,
mdl. Mitt.).

Hinsichtlich der forstlichen Férderung (hier: Waldumbau) besteht jedoch ein Vorzug der Natura
2000-Gebiete. So erhalten FFH- und SPA-Gebiete als Projektforderkriterium eine hohere
Punktzahl. Das bedeutet, dass bei Mittelknappheit eben diese Gebiete bevorzugt einen Bewilli-
gungsbescheid erhalten. Nach Aussage des forstpolitischen Referenten bestand der Wunsch der
Waldbesitzerverbénde, die FFH-Forderung fir die kommende Férderperiode zusétzlich aufzu-
nehmen. Dies scheiterte jedoch an den verfligbaren Haushaltsmitteln (LeBner 2014, mdl. Mitt.).

* Bis 2011 Férderung von Alt- und Totholz iiber ILE-Richtlinie, Altholz 60€/Baum und stehendes Tot-
holz 20 €/Baum mit einem Fordervolumen von ca. 2,1 Mio. €.
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2.3.4 Hessen

Mit der Griindung der Stiftung Natura 2000 gelang es dem Land Hessen, ein nahezu unabhdngi-
ges Vertragsnaturschutzprogramm zu etablieren. Das erklérte Ziel war hierbei die Arbeit nach
dem Grundsatz: ,,mehr Kooperation als Konfrontation“, welches durch die Novellierung der
Landesnaturschutzgesetzes 2002 umgesetzt wurde (Petz 2005, S. 64). Seit dieser Gesetzesre-
form ist dem Vertragsnaturschutz VVorrang gegentber ordnungsrechtlichen Malinahmen (bspw.
der hoheitlichen Ausweisung von NSG) zu gewahren (8 2a, Abs. 1 HeNatG). Die Stiftung Natu-
ra 2000, als Stiftung des 6ffentlichen Rechts stellt die Finanzierung der vertraglichen Vereinba-
rungen des Landes mit privaten und kommunalen Waldbesitzern zum Zweck der Errichtung und
des Erhalts von Natura 2000-Gebietskulissen sicher (Hessische Landesregierung 2003, S. 1),
waobei der Waldeigentiimer Rechtsanspruch auf die Zahlung der Mittel hat. Das Stiftungsver-
mogen betrégt 12,5 Mio. €. Jahrlich kénnen aus den Ertradgen des Stiftungsvermdgens Neuver-
trage fir eine Flache von ca. 3.000 ha abgeschlossen werden, sodass seit Griindung der Stiftung
rund 22.000 ha Waldflache unter Vertrag genommen werden konnten (Stoll 2014, mdl. Mitt.).
Grundlage des Vertragsnaturschutzmodells ist der zwischen dem Hessischen Umweltministeri-
um, dem Hessischen Waldbesitzerverband e.V., dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund
e.V. und dem Hessischen Stadtetag e.V. im Jahr 2002 abgeschlossene Rahmenvertrag iber den
Naturschutz im Wald. Die praktische Umsetzung gestaltet sich wie folgt: Waldbesitzer und
Land schlieBen einen Einzelvertrag auf Grundlage dieses Rahmenvertrags, welcher u.a. Ziele,
MaRnahmen, Entgelte sowie Laufzeiten individuell festschreibt (Stoll 2014, mdl. Mitt.). Die
Vertragslaufzeit ist grundsétzlich unbefristet. Eine Kiindigung des Vertrages ist jedoch frithes-
tens nach einer zehn-jahrigen Laufzeit moglich, um eine langfristige Umsetzung der Malinah-
men zu gewéhrleisten. Der Vertrag kann sechs Monate vor Ende der Laufzeit gekiindigt werden.
Falls dies nicht geschieht, ist eine automatische Verldngerung des bestehenden Vertrages um
weitere zehn Jahre vorgesehen. Fir ein entsprechendes Monitoring und Controlling der Mal3-
nahmen werden Bewirtschaftungspléne erstellt. Zusatzlich erfolgt eine gutachterliche Einschat-
zung der vertragskonformen Waldbewirtschaftung nach funf Jahren, welche zum Ende der zehn
jahrigen Vertragsperiode wiederholt wird, sofern eine Vertragsverlangerung um weitere zehn
Jahre angestrebt wird. Da die Rahmenvereinbarung lediglich die Grundfinanzierung, jedoch
keine aktiven Mallnahmen zum Artenschutz oder zum Erhalt besonders geschiitzter Biotope
sichert, kdnnen fur spezifische MaRnahmen in diesen Bereichen neben Stiftungsmitteln auch
Drittmittel in Form einer EU-Kofinanzierung eingeworben werden. Diese werden im Rahmen
des GAK-Programmes fiir konkrete Waldumweltmanahmen bereitgestellt. Die genauen Rege-
lungsaspekte beziiglich der Forderung werden in solchen Fallen in den entsprechenden Einzel-
vertragen festgehalten (Raupach 2014, mdl. Mitt.). Die gezahlten Entgelte liegen bei der Erhal-
tung bestimmter Lebensraumtypen bei 10 € je ha und Jahr bzw. beim Erhalt waldgebundener
Arten bei 5 € je ha und Jahr® (HMULF 2002, Anhang 5). Als Besonderheit kann die ,,Beihilfe
fiir administrativen Mehraufwand des Waldbesitzers im Gebietsmanagement® genannt werden.
Hierbei werden dem Waldbesitzer Einmalzahlungen fur die Bereitstellung der Forsteinrich-
tungs- und Planungsdaten gewahrt (HMULF 2002, Anlage 5, S. 1, Punkt 1).

® Durch die im Rahmenvertrag vereinbarte Inflationsanpassungsklausel haben sich die vereinbarten Ent-
gelte bis zum Jahr 2014 auf 11,76 € je Jahr und ha fiir die Erhaltung bestimmter Lebensraumtypen und
auf 5,88 € je Jahr und ha beim Erhaltungsziel wald-gebundene Arten erhéht.
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Tabelle 3: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Hessen.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2004 bis
2013 ca. 22.000 ca. 917.000

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Vertragsnaturschutz
- Finanzierungsquelle: Stiftung Natura 2000

2.3.5 Mecklenburg-Vorpommern

Die Forderung zum Erhalt und der Entwicklung von Natura 2000-Gebieten im Privat- und Kor-
perschaftswald erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern im Zuge der Waldumweltmanahmen,
welche in der Richtlinie zur Forderung von ELER-Malnahmen in der Forstwirtschaft festge-
schrieben sind (MLUV-Mecklenburg-Vorpommern 2008, Abschnitt 2.3 WaldumweltmalRnah-
men). Grundlage fir die Férderung von WaldumweltmalRnahmen liefert Artikel 47 der ELER-
Verordnung (Rat der europdischen Union 2005).

Laut der Forderrichtlinie konnen Waldumweltmalfnahmen ebenfalls auf Horstschutzzonen,
NSG, LSG sowie Schutzwélder nach § 21 LWaldG angewandt werden. Der Anwendungs-
schwerpunkt liegt jedoch in den Natura 2000-Gebietskulissen (Délle 2014, mdl. Mitt.). Die
Voraussetzung fir die Bewilligung der Férderung sind nicht nur die Lage des MalRnahmenge-
biets in einer solchen Gebietskulisse (Art. 2.3.2.1 a) sondern auch der Abschluss einer vertragli-
chen Vereinbarung (Art. 2.3.2.2) (MLUV-Mecklenburg-Vorpommern 2008). Die Umsetzung
dieser vertraglichen Vereinbarungen gestaltete sich bisher wie folgt: in den Jahren 2005-2007
wurden 51 Vertrdge mit 43 Vertragspartnern abgeschlossen. Die dadurch erfolgten Malinahmen
bezogen sich auf eine Flache von 1.145 ha mit einem Finanzmittelaufwand von 44.000 €. In der
Forderperiode 2007-2013 wurden 14 der bestehenden Vertrage verlangert. Insgesamt wurden in
dieser Periode 59 Vertrdge mit 51 Vertragspartnern abgeschlossen. Die Ausgaben an finanziel-
len Mitteln betrugen in diesem Zeitraum 1.637 Mio. € und bezogen sich auf eine MaRnahmen-
flache von 2.100 ha.

Fir das Land Mecklenburg-Vorpommern liegt demzufolge ein Vertragsnaturschutzmodell vor,
welches durch eine Forderrichtlinie fur Natura 2000-Flachen umgesetzt wird. Die Vorausset-
zungen flr einen Vertragsabschluss sind die Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehodrde
sowie eine, vor Beginn der MalRnahme erteilte ELER-Genehmigung und ein entsprechender
Finanzierungsrahmen. Die Ausgleichszahlung wird in Form einer Projektforderung als Festbe-
tragsfinanzierung ausschlielich fir private Waldbesitzer gewahrt und bezieht sich auf eine
Zweckbindungsfrist von 20 Jahren. Hierbei werden fiinf Jahre nach Erlass des Bewilligungsbe-
scheids die jahrlichen Auszahlungen getétigt, weitere 15 Jahre hat der Bewirtschafter dafiir Sor-
ge zu tragen, das angestrebte Ziel zu erreichen bzw. den Status quo zu halten.

Das Angebot der Forderung von Waldumweltmalnahmen ist auch fur die kommende Forderpe-
riode 2014-2020 geplant. Auf Grund des, durch die Zweckbindungsfristen entstehenden hohen
Kontrollaufwandes, sollen allerdings derartig lange Laufzeiten in Zukunft entfallen. Als Neue-




Finanzielle Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzleistungen im Wald 17

rung ist eine Einfiihrung von Ausgleichszahlungen fiir Natura 2000-Gebietskulissen geplant.
Né&here Informationen zur Umsetzung sowie konkrete Regelungsaspekte diesbezlglich lagen
zum Zeitpunkt der Aufnahme jedoch noch nicht vor.

Tabelle 4:Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Mecklenburg-Vorpommern.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2005-2007 1.145 44.000
2007-2013 2.100 1.637.000

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Vertragsnaturschutz finanziert iber eine spezielle Forderrichtlinie Natura 2000
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung (ELER)

2.3.6 Niedersachsen

Die Situation in Niedersachsen wies zum Zeitpunkt der Aufnahme folgende Besonderheit auf:
zwar lagen Regelungen zur Ausweisung von FFH-Gebieten als Naturschutzgebiete und eine
entsprechende Erschwernisausgleichsverordnung vor, allerdings kam es zwischen Erarbeitung,
Verabschiedung und der Umsetzung der entsprechenden Regelungen zu einem Regierungs-
wechsel. Die 2013 neu gewahlte, rot-griine Regierung lie} die Programme nicht ausfiihren, so-
dass zum Aufnahmezeitpunkt keine Umsetzung erfolgte. Dessen ungeachtet werden fur die
Charakterisierung der finanziellen Umsetzung von Natura 2000 in Niedersachsen im Folgenden
die Erschwernisausgleichsverordnung Wald (im Folgenden EA-VO-Wald) und der Erlass zur
Ausweisung von Natura 2000-Gebieten als Naturschutzgebiete ndher beleuchtet.

Grundsétzlich war vorgesehen, die Natura 2000-Gebiete auch im Privatwald mittels Natur-
schutzgebietsverordnung zu sichern. Da eine ordnungsgemalien Forstwirtschaft zwar zugelas-
sen, Bewirtschaftungseinschrankungen auf Grund spezieller VVorgaben der Schutzgebietsver-
ordnung jedoch mdglich sind, sollte ein finanzieller Ausgleich fur die Waldbesitzer geschaffen
werden. In Anlehnung an die bereits bestehende Erschwernisausgleichsregelung fir Grinland in
der Landwirtschaft wurde daher eine konkrete Ausgleichsregelung fur den Privatwald erarbeitet.
Die fur die Umsetzung veranschlagten Mittel lagen bei ca. 2 Mio. € jahrlich, welche ausschlieR3-
lich aus Haushaltsmitteln des Landes und zur Halfte Gber den sogenannten ,Wasserpfennig*
(Wasserentnahmegebtihr = Sondersteuer) finanziert werden sollten. Der prognostizierte Finanz-
mittelbedarf (Abbildung 1) macht deutlich, dass mit der zunehmenden Ausweisung von Natura
2000-Gebieten als NSG auch ein steigender Mittelbedarf einhergeht. Das angesetzte jahrliche Maxi-
mum l&ge demnach voraussichtlich bei 2,6 Mio. €.




Finanzielle Instrumente zur Umsetzung von Naturschutzleistungen im Wald 18
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Abbildung 1: Prognose des Finanzmittelbedarfs zur Umsetzung der EA-VO-Wald (Stipp, U. (pers. Mitt. 2014).).

Es war vorgesehen, jahrliche Auszahlungen in Form einer Direktzahlung an private Waldbesit-
zer zu gewéhren. Hinsichtlich des Monitorings und Controllings sah die EA-VO-Wald eine
Dokumentation Uber eine MaRnahmenkartei, welche von dem Bewirtschafter zu fiihren sei, vor.
Auf Grund der dauerhaften Sicherung uber entsprechende NSG-Verordnungen sollte eine jahr-
lich wiederkehrende Antragstellung bzw. Auszahlung erfolgen. Angaben zu Laufzeit und/oder
Zweckbindung wéren in diesem Zusammenhang nur bedingt mdglich.

Zum Zeitpunkt der Aufnahme konnten keine konkreten Angaben zum verausgabten und geplan-
ten Finanzmitteleinsatze in Natura 2000-Gebieten im Privatwald gemacht werden, da die vor-
handenen Regelungsinstrumente auf Grund der politischen Situation nicht umgesetzt wurden.

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Spezielle Ausgleichsregelung
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung

2.3.7 Nordrhein-Westfalen

Zur Sicherung der Natura 2000-Gebiete sind in Nordrhein-Westfalen grundsatzlich Ausweisun-
gen derselben als NSG oder LSG vorgesehen. Dieses hoheitliche Handeln soll jedoch unter dem
Aspekt des Kooperationsprinzips erfolgen (Brodale 2012). In Verbindung mit dem Kopferlass
zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie im Wald bilden die Warburger Vereinba-
rung und der entsprechende Ausfiihrungserlass die Grundlage fiir die Schutzgebietsausweisung
im Privat- und Korperschaftswald sowie fir damit verbundene vertragliche Ausgleichsregelun-
gen. Zusatzlich zur Schutzgebietsausweisung kdnnen nach Art. 48c Abs. 3 LG auch vertragliche
Regelungen zur Sicherung der Natura 2000-Gebiete genutzt werden. Nach Aussage des zustan-
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digen Fachreferenten kann die Warburger Vereinbarung hierbei als Rahmenvertrag fir samtli-
che, bisher in NRW abgeschlossenen Muster- und Einzelvertrdge verstanden werden (Brodale
2014, mdl. Mitt.).

Die Einzelvertrage, welche bisher mit Privatwaldbesitzern abgeschlossen wurden, beziehen sich
insbesondere auf den Artenschutz (bspw. ,,Haselhuhnvertrdge”) und den Erhalt historischer
Bewirtschaftungsformen (bspw. ,,Haubergsnutzung Fellinghausen®). Zudem bestehen funf Ein-
zelvertrdge mit grolReren Waldbesitzern, bei welchen hinsichtlich der vertraglich festgelegten
finanziellen Umsetzung der Grundsatz besteht, keine Entschadigungs- oder Ausgleichszahlung
zu leisten (Brodale 2012). Der Ausgleich fiir Bewirtschaftungseinschrankungen in den ausge-
wiesenen NSG und LSG wird daher im Rahmen der forstlichen und holzwirtschaftlichen Forde-
rung vollzogen. Hierfir wurden und werden Fordermittel prioritdr vorgehalten. Laut der aktuel-
len Forderrichtlinie werden in Natura 2000-Gebieten Ausgleichszahlungen fiir zusatzliche Kos-
ten und Einkommensverluste, welche sich aus der beschréankten Nutzbarkeit der Waldflachen
ergeben, gewahrt (Schirmann 2012, S. 17). Hierbei wird grundsatzlich nach einem flachen-
oder einzelmalRnahmenbezogenen Ausgleich unterschieden. Fir die kommende ELER-
Forderperiode ist jedoch keine flachenbezogene Forderung mehr vorgesehen, da die bestehen-
den Angebote bisher nicht im erhofften Ausmal® in Anspruch genommen wurden (Brodale
2014, mdl. Mitt.). So wurden in den Jahren 2012 und 2013 Zuwendungen im Rahmen der Fl&-
chenforderung fur ca. 4.500 ha FFH-Gebiete und 56 ha Vogelschutzgebiete in HGhe von
422.200 € gezahlt. Fur NaturschutzmalRnahmen im Wald, welche als Einzelférderung (maf-
nahmenbezogen) gezahlt werden, wurden in den gleichen Jahren Fordermittel fur 143 ha in
FFH-Gebieten und 20 ha in VVogelschutzgebieten mit einem Finanzmittelvolumen von 333.400
€ bereit gestellt. Der Einsatzschwerpunkt lag hierbei mit 66.600 € auf der Fdrderung von Alt-
und Totholz.

Durch die Beschréankung auf EinzelmalRnahmen entféllt die Festlegung einer konkreten Laufzeit
bzw. einer Regelung hinsichtlich der Weiterfihrung der MaRnahmen. Die Auszahlung der For-
dermittel fir EinzelmaBnahmen erfolgt einmalig je MalRnahme. Fir die vertraglichen Regelun-
gen sind hingegen konkrete Laufzeiten festgeschrieben, jedoch variieren diese abhéngig vom
Vertragspartner und der konkreten Malinahme. Das Monitoring und die Dokumentation erfol-
gen uber Malinahmenkonzepte (ehemals SOMAKO).

Tabelle 5: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Nordrhein-Westfalen (Angaben stellen summarische Angaben der Natura 2000-Flachen-
und Einzelférderung im Rahmen von NaturschutzmaBnahmen im Wald dar).

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2012 4.043 379.900
2013 4.806 375.700
2014 - -

2015 - -

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Spezielle Forderrichtlinie Natura 2000
0 Vereinzelt vertragliche Regelungen
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung
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2.3.8 Rheinland-Pfalz

Die Umsetzung von Natura 2000 wird in Rheinland-Pfalz ausschliellich im Rahmen der forstli-
chen Forderung tber die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Umwelt, Forsten und Ver-
braucherschutz tber die Zuwendungen zur Foérderung der Forstwirtschaft (FOrdergrundsétze-
Forst) realisiert. Die Verwaltungsvorschrift regelt die Forderung fiir private und kérperschaftli-
che Walder und geht unter Punkt 3.8 genauer auf die Mdglichkeiten der Férderung in Natura
2000-Gebietskulissen (Biotoppflege im Wald) ein (MUFV 2007, S. 26). Diese Forderrichtlinie
lief jedoch nur bis zum Jahr 2013. Eine Neuauflage bzw. ein Nachfolgeprogramm lagen zum
Zeitpunkt der Aufnahme noch nicht vor, weshalb im Folgenden ausschlieRlich die abgelaufene
Forderrichtlinie dargestellt wird.

Gemall 8 25 Landesnaturschutzgesetz in der derzeit noch giltigen Fassung sind die Natura
2000-Gebiete gesetzlich geschiitzt. Die jeweiligen Erhaltungsziele sind in der ,,Landesverord-
nung Uber die Erhaltungsziele in Natura 2000-Gebieten* (2008) bestimmt. Zusdtzlich kann im
Einvernehmen mit der oberen Naturschutzbehtrde eine weitere Konkretisierung der Gebiete
erfolgen. Das Landesnaturschutzgesetz sieht fur die Umsetzung konkreter EinzelmalRnahmen in
diesen Gebietskulissen einen Vertragsabschluss mit dem Flacheneigentiimer vor (8 25 Abs. 3,
LNatSchG RLP). Nach Aussagen des Fachreferenten fand bisher jedoch keine Umsetzung kon-
kreter EinzelmalRnahmen im Privat- oder Korperschaftswald auf vertraglicher Basis statt, wes-
halb auch keine konkrete MalRnahme zur Analyse vorgelegt werden konnte (Mauerhof 2014,
mdl. Mitt.). Die tatséchliche Forderung von Natura 2000-Gebietskulissen wird in Rheinland-
Pfalz demnach noch nicht umgesetzt. Waren Vertrage zustande gekommen, so hétten diese mit
Landesmitteln in Form einer Projektforderung realisiert werden mussen.

Fir die kommende Forderperiode plant die Naturschutzabteilung des Ministeriums fir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten ein Programm zum Vertragsnaturschutz oder
zur Finanzierung konkreter MaBnahmen in Natura 2000-Gebieten. Zum Zeitpunkt der Erhebung
befanden sich die Entwiirfe in einem Verhandlungsstadium, weshalb auch hier keine Ergebnisse
vorlagen (Mauerhof 2014, mdl. Mitt.). Es wurde jedoch betont, dass auch in der ELER-Periode
2014/20 keine Forderung von FlachenmalRnahmen, sondern eine investive Projektforderung
nach Art. 20 ELER-VO vorgesehen ist. Sollte dies nicht genehmigt werden, kann nur eine aus
Landesmitteln finanzierte Forderung in Betracht kommen. Die konsequente Ablehnung der
flichenbezogenen Foérderung ist hautsdchlich mit dem hohen Anteil an Kleinstprivatwald zu
begriinden (Rheinland-Pfalz 2010, S. 20). Dies erschwert die Etablierung eines effizienten Kon-
trollsystems. Zudem steht der Aufwand fir die Ausreichung der Férdermittel in keinem Ver-
haltnis zum moglichen Férdervolumen und den damit zu erreichenden Forderzielen (Mauerhof
2014, mdl. Mitt.).

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
o Forstliche Forderrichtlinie
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung (ELER-PAUL)
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2.3.9 Saarland

Bisher wurde im Saarland keine finanziellen Zahlungen fur nichtstaatliche Waldbesitzer im
Rahmen der Sicherung von Natura 2000-Gebieten vorgenommen. Dies ist auch in Zukunft nicht
vorgesehen (Steinmetz 2014, mdl. Mitt.). Die Richtlinie fur die Foérderung forstwirtschaftlicher
MalRnahmen (ForstFRL) enthalt zwar Regelungen zur Férderung der naturnahen Waldbewirt-
schaftung im Privat- und Korperschaftswald (Art. 9.2), es fehlen jedoch konkrete Regelungen
zur Umsetzung von Natura 2000 (MUV 2004).

Bis 2010 wurden FFH- und Vogelschutzgebiete im Saarland als ,,Natura 2000-Schutzgebiete*
ausgewiesen. Mit der Festsetzung der Schutzgebietskategorien im Zuge der Novellierung des
BNatSchG war dies jedoch nicht mehr moglich. Seither werden Natura 2000-Gebiete als NSG
oder LSG ausgewiesen (Weyrath 2014, mdl. Mitt.). Dies gilt auch fur den Privat- und Korper-
schaftswald. Der Musterentwurf zu den diesbeziiglichen Verordnungen befand sich zum Zeit-
punkt der Aufnahme noch in der Abstimmungsphase und kann daher nicht n&her beschrieben
werden.

2.3.10 Sachsen

Die Forderung zur Umsetzung von Natura 2000 erfolgt im Rahmen der Foérderrichtlinie Wald
und Forstwirtschaft (RL WuF/2007). Da die Bewilligung der Fordermittel lediglich die Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Schutzgebietskategorie voraussetzt (Abschnitte D.2.1.3, D.2.2.3 und
D.2.4.3, RL WuF/2007), die Lage in einem Natura 2000-Gebiet jedoch keine Bedingung dar-
stellt, ist nur eine pauschale Zuordnung der gezahlten Finanzmittel zu den FFH- und Vogel-
schutzgebieten moglich (Ullrich 2014, mdl. Mitt.). Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die
Forderung hauptséchlich in Natura 2000-Gebietskulissen angewandt wird. In den Jahren
2012/13 wurden hauptsdchlich MaRnahmen zum Erhalt von ,,Biotopbdumen® sowie zur Verjln-
gung standortheimischer Waldgesellschaften gefdrdert (Ullrich 2014a, mdl. Mitt.). Die dafir
aufgewandten Finanzmittel betrugen 62.000 €. Die Erfassung der Naturaldaten, bspw. die An-
gabe der Hektarwerte fir geplanten MalRnahmen in den Jahren 2014/15 ist derzeit nicht mog-
lich, da die Erfassung in Sachsen auf Basis der Auszahlungsvertrage lauft. Es kann lediglich der
bisher bewilligte Finanzmittelaufwand aus der Forderperiode 2007 - 2013 wiedergegeben wer-
den, welcher fiir das Jahr 2014 27.100 € und fiir das Jahr 2015 6.200 € betrégt.

Es ist grundsatzlich nicht vorgesehen, die Natura 2000-Gebiete generell als NSG auszuweisen.
Natura 2000-Gebiete sind im Freistaat Sachsen mittels Grundschutz-Verordnung gesichert. Aus
den Besonderheiten der séchsischen Naturraumausstattung sowie der sdchsischen Natura 2000-
Gebietskulisse ergibt sich jedoch, dass sich bestehende NSG und Natura 2000-Gebiete in weiten
Bereichen berlagern. Dies gilt insbesondere im Wald (Ullrich 2014, mdl. Mitt.). Zuwendungen
werden in Form einer Projektforderung durch einmalige Auszahlung gewdhrt. Die Vorausset-
zung fir die Bewilligung der FérdermalRnahme ist eine Antragsstellung bei dem Staatsbetrieb
Sachsenforst und dessen Bewilligung vor Beginn der MaRnahme. Der Zuwendungszweck be-
zieht sich vor allem auf die Stabilisierung des Waldes sowie den Erhalt und die Entwicklung
von Waldflachen als Lebensraum fur geschiitzte Arten. Es ist jedoch auch die Umsetzung von
Natura 2000 vorgesehen (Ziffer I, RL WuF/2007, SMUL 2007). In Anhalt an die ELER-
Verordnung beschrénkt sich die Zweckbindungsfrist auf finf Jahre ab Datum des Endfestset-
zungsbescheids (Art. 47 Abs. 1, Satz 2 ELER-VO, Rat der européischen Union 2005). Bis zur
Anderung der Richtlinie RL WuF im Jahr 2011 war fiir Biotopb4ume ein abweichender Zweck-
bindungszeitraum von zehn Jahren vorgesehen (Ullrich 2014a, mdl. Mitt.).

Vertragsnaturschutz im Wald spielte bisher nahezu keine Rolle. Auch fiir den Zeitraum der For-
derperiode 2014 - 2020 sind keine speziellen Programme zum Vertragsnaturschutz im Wald
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vorgesehen. Zukiinftig sollen weiterhin investive Projektférderung der Gebietskulissen mit Fo-
kus auf Natura 2000-Gebiete angeboten werden.

Tabelle 6: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Sachsen.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2012 0,1 ha + 216 Habitatbdume 23.000
2013 6,9 39.000
2014 Keine Angabe 27.100
2015 Keine Angabe 6.200

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
o Forstliche Forderrichtlinie
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung (ELER)

2.3.11 Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt sollte die Umsetzung von Natura 2000 in Form einer speziellen, finanziellen
Ausgleichsregelung auf Grundlage der ELER-VO erfolgen (Art. 30 VO-(EU) 1305/2013, ehem.
Art. 46 VO-(EU) 1698/2005). Das Ziel der Richtlinie wére die Vergabe finanzieller Zuwendun-
gen fur forstwirtschaftliche Bewirtschaftungseinschrankungen, sofern diese sich aus einer ent-
sprechenden Schutzgebietsverordnung oder einer Einzelverfiigung ergeben (Punkt 1.3 Natura
2000, Ausgleich fur die Forstwirtschaft, Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt 2012, S.
530). Da bisher jedoch keine Verordnung fiir die Schutzgebietsausweisung erarbeitet bzw. ab-
gestimmt und verabschiedet werden konnte, erfolgt de facto keine Anwendung der Richtlinie
(Bossert 2014, mdl. Mitt.). Es kdnnen daher keine Angaben zum bisherigen Vollzug gemacht
werden. Fir das Jahr 2015 ist jedoch eine Umsetzung auf 1.900 ha mit einem Finanzmittelvo-
lumen von 160.000 € geplant®.

Bisher werden die Natura 2000-Gebietskulissen als ,,Schutzgebiete® gesichert und nicht pau-
schal als NSG ausgewiesen. Der Ausgleich auf Grundlage der beschriebenen Richtlinie wiirde
in Form einer Projektforderung als Festbetragsfinanzierung, durch Mittel aus dem Landeshaus-
halt in Verbindung mit einer EU-Kofinanzierung tber ELER finanziert werden. Die veran-
schlagten Pauschalbetrage liegen bei 49 bzw. 67 €/ha/Jahr. Die unterschiedlichen Betrége erge-
ben sich aus der Anzahl der vorhandenen Biotopbdume bzw. Totholzstiicke (6.4, Natura 2000 —
Ausgleich fir die Forstwirtschaft, Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt 2012, S. 532).
Die Zahlungen sollen jahrlich erfolgen, wobei die Laufzeiten sich aus der Kopplung der Richt-
linie an den Landeshaushalt ergeben, welcher jeweils fiir ein — maximal zwei Jahre festgesetzt
wird (Sangen-Emden 2014, mdl. Mitt.). Fir Biotopbdume und Totholz sind keine Laufzeiten
festgelegt. Hier besteht eine unbefristete Zweckbindung (Bossert 2014, mdl. Mitt.). In der
Richtlinie werden konkrete MalRnahmen aufgelistet, welche einen Ausgleich rechtfertigen. So
konnten Waldbesitzer bspw. fur die Umstellung von schlagweiser auf einzelbaumweise Nut-
zung, den Verzicht auf Vollbaumnutzung oder den Erhalt von Biotopbdumen und Totholz fi-

® Diese Daten sind als Schatzung auf Basis des geplanten Landeshaushaltes fiir 2015 zu verstehen.
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nanzielle Zuwendungen erhalten (Punkt 2, Natura 2000 — Ausgleich fur die Forstwirtschaft,
Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt 2012, S. 530). Das Monitoring uberndhmen das
Landeszentrum Wald sowie die Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten
(ALFF). Die entsprechenden Verwaltungs- und Vorortkontrollen richten sich nach den Vorga-
ben der ELER-Verordnung sowie der Landeshaushaltsordnung (Sangen-Emden 2014, mdl.
Mitt.).

Neben der Richtlinie, welche den Ausgleich bei ,,zwangsweiser Schutzgebietsausweisung re-
geln soll, steht ein Entwurf fiir Freiwillige WaldumweltmalRnahmen. Dieser wird fir die zukinf-
tige Umsetzung von Natura 2000 favorisiert (Grundlage: Art. 34 VO (EU) 1305/2013). Der
Entwurf orientiert sich hinsichtlich der inhaltlichen und formalen Ausgestaltung an der Richtli-
nie zum Ausgleich fur Nutzungseinschrankungen. Allerdings sind fir die gleichen Tatbestande
hohere Zuwendungen vorgesehen. Durch das hdhere Finanzmittelvolumen soll ein Anreiz fir
Waldbesitzer geschaffen werden, freiwillig MaBnahmen zur Verbesserung der bestehenden
Lebensraumtypen zu schaffen. Durch den verminderten Zwang (ndmlich die Abkehr von der
hoheitlichen Schutzgebietsausweisung) soll die Motivation gesteigert und somit eine hdhere
Umsetzungsrate im Privatwald erreicht werden (Bossert 2014, mdl. Mitt.). Hierzu sollen in
2015 insgesamt 800.000 € zur Verfugung gestellt werden. Nach Aussagen der zustindigen
Fachreferentin kann die geplante Richtlinie ,,Freiwillige WaldumweltmalRnahmen* bereits vor
Genehmigung des EPLR in Kraft gesetzt werden. Somit kénnten bereits in 2014 Antragstellung
und Bewilligung erfolgen, die entsprechende Auszahlungen erfolge dann im Jahr 2015 (Bossert
2014a, mdl. Mitt.).

Tabelle 7: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Sachsen-Anhalt.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]

2015 1.900 960.000

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Spezielle Ausgleichsregelung
- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung

2.3.12 Schleswig-Holstein

Fir die Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sind in Schleswig-Holstein sowohl die
Forderung im Rahmen der reguléren forstlichen Forderrichtlinie als auch vertragliche Vereinba-
rungen vorgesehen. Urspriinglich war angedacht, die NSG-Ausweisung gebietsbezogen durch
einen flachendeckenden Vertragsnaturschutz zu ersetzen. Entsprechende Rahmenvertrdge fur
Walder und Offenflachen sollten hierfir die Grundlage liefern. In den vergangenen Jahren wur-
de jedoch fir Walder kein Antrag gestellt, so dass die Ausweisung der besonderen Schutzgebie-
te im Rahmen einer gesetzlichen Unterschutzstellung erfolgte. Da der Rahmenvertrag nach wie
vor besteht, existiert weiterhin eine formale Grundlage fur den Vertragsnaturschutz, ohne das
jedoch Haushaltsmittel fur den Wald eingestellt sind (Kaiser 2014, mdl. Mitt.). Sdmtliche MaR-
nahmen werden demnach im Zuge der reguléren forstlichen Forderung umgesetzt. So wurden in

" Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum des Landes Sachen-Anhalt 2014-2020 (Entwurf).
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2012 ca. 18 ha in FFH-Gebieten und 7 ha in SPA-Gebieten mit einem Finanzmittelvolumen von
122.000 € gefordert. Ahnlich sah es im darauf folgenden Jahr aus. 2013 wurden MaRnahmen
auf 17 ha FFH-Gebietsflache und ca. 15 ha SPA-Flache mit einem Fordervolumen von 221.000
€ umgesetzt (Hinrichsen 2014, mdl. Mitt.).

Die FFH-Gebiete werden nach 8 23 LNatSchG SH als besondere Schutzgebiete ausgewiesen.
Eine zusatzliche, pauschale Ausweisung als NSG oder LSG ist im Rahmen der Umsetzung der
FFH-Richtlinie nicht vorgesehen, sodass die Aufstellung einer Schutzgebietsverordnung nur in
Einzelfallen bei besonderem Schutzerfordernis erfolgt. Bis zur Vorlage der Managementpléne
dienen die, fur die Schutzgebiete durch die oberste Naturschutzbehdrde festgelegten und verof-
fentlichten Erhaltungsziele als Orientierung fiir MaRnahmen (8 32 BNatSchG i.v.m. § 22, Abs.
2 LNatSchG SH). Voraussetzung fur die Bewilligung des Forderantrags ist die Beachtung dieser
Erhaltungsziele und des Verschlechterungsverbots (88 33 und 34 BNatSchG). Die Finanzierung
der MaRnahmen® erfolgt als Projektférderung in Form einer Anteilsfinanzierung. Die Férdermit-
tel werden aus dem Landeshaushalt, Fordergeldern des Bundes in Verbindung mit einer EU-
Kofinanzierung generiert. Es besteht eine Zweckbindungsfrist fiir 12 Jahre nach Bewilligung
der Malinahme.

Ein Vertragsnaturschutzprogramm fiir den Wald wird auch in Zukunft nicht fokussiert, da nicht
geniigend Finanzmittel zur Verfugung stehen (Hollaender 2014, mdl. Mitt.). Zwar sollen ver-
einzelt freiwillige Vereinbarungen weiterhin moglich sein, die konkrete Umsetzung sowie Hohe
und Art der Zuwendung wiirde dann einzelfallbezogen festgeschrieben.

Tabelle 8: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Schleswig-Holstein.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2012 24,6 122.000
2013 31,6 221.400
2014 - -

2015 - -

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
o0 Forstliche Forderrichtlinie
- Finanzierungsquelle: Landes-, Bundeshaushalt und EU-Kofinanzierung

& Bisher wurden nahezu alle Fordermittel fiir die Begriindung von Laubholzkulturen nach dem Grundsatz
A (Férderung der Erstaufforstung) der Richtlinien fiir die Forderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen
aufgewendet.
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2.3.13 Thuringen

Ahnlich wie in Mecklenburg Vorpommern, werden die Natura 2000-Richtlinien auch in Thi-
ringen vorrangig tber ein Vertragsnaturschutzmodell umgesetzt, welches unmittelbar an die
einschlagigen Férderrichtlinien des TMLFUN?® gekniipft ist. Fiir die Férderung der hierbei im
Fokus stehenden WaldumweltmalRnahmen, wird eine geprifte und bestatigte Fachplanung (hier
i.d.R. der Managementplan) sowie der Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung vorausge-
setzt (Punkt 4.1.1 TMLFUN 2013 sowie § 1, Abs. 2 Vertragsmuster fur freiwillige Waldum-
weltmalnahmen, AGR Thiringen Forst (Landesforstanstalt)). Auf Grundlage der seit 2007 be-
stehenden Forderrichtlinie fir WaldumweltmaBnahmen wurden bereits zahlreiche Vertrage zur
Forderung der Einhaltung von Natura 2000-Erhaltungszielen im Wald abgeschlossen. So wur-
den in den Jahren 2012 ca. 2.100 ha und 2013 ca. 2.000 ha Waldlebensraumtypenflache in der
FFH-Gebietskulisse geférdert und damit der guinstige Erhaltungszustand gesichert bzw. wieder-
hergestellt. Das aufgewandte Finanzmittelvolumen lag in 2012 bei knapp 600.000 € und in 2013
bei etwa 500.000 €.

Die Natura 2000-Gebiete werden auf Grundlage des § 32 Abs. 2 BNatSchG unter besonderer
Beriicksichtigung von 8 32 Abs. 4 BNatSchG (Schutzgebietsausweisung oder Sicherung durch
vertragliche Regelungen) gesichert. Der Grundsatz der kooperativen Zusammenarbeit stellt
somit die Basis fur die Umsetzung der Natura 2000-Richtlinien dar (Robisch 2014, mdl. Mitt.).
Der gesetzliche Grundschutz erfolgt Gber eine, auf Grundlage von § 26a Abs. 2 Satz 5 Thiir-
NatG erlassene Erhaltungszieleverordnung. Diese setzt, in Verbindung mit den allgemeinen
Schutzvorschriften (,,Verschlechterungsverbot*) nach § 33 Abs. 1 BNatSchG die angestrebten
Erhaltungsziele fur FFH-Lebensrdume und FFH-Arten sowie europdischen Vogelarten in der
Natura 2000-Kulisse rechtsverbindlich fest. Bei Erhaltungs- und/oder WiederherstellungsmaR-
nahmen, die Uber die Anforderungen einer ordnungsgemalen Waldbewirtschaftung im Sinne
des § 19 ThirwWaldG hinausgehen und zusétzliche Kosten oder Einkommensverluste fir Wald-
eigentlimer zur Folge haben, besteht die Mdglichkeit und das Ziel, mittels vertraglicher Verein-
barungen mit privaten und korperschaftlichen Waldbesitzern entsprechende WaldumweltmaR-
nahmen umzusetzen.

Die Finanzierung der vertraglich festgelegten Entgelte erfolgt fast ausschliel3lich Gber die For-
derung von WaldumweltmalRnahmen. Hierfir werden Mittel aus dem Landeshaushalt und aus
EU-Kofinanzierungsprogrammen (ELER) generiert. Die Auszahlung erfolgt jahrlich als Pro-
jektforderung in Form einer Anteils- oder Festbetragsfinanzierung. Die Laufzeiten fir die Ver-
trage liegen bei fUnf bis sieben Jahren, wobei je nach MalRnahme eine langere Zweckbindung
mit dem Zuwendungsbescheid zum Einzelvertrag festgelegt werden kann.

Fir die kommende Forderperiode ist die Uberarbeitung der Forderrichtlinie geplant. Der Mus-
tervertrag Uber freiwillige WaldumweltmalRnahmen soll in der vorhandenen Form weiter beste-
hen. Bei der Uberarbeitung der Forderrichtlinie sollen vor allem Fordertatbestande entfallen, die
bisher nicht abgerufen wurden. Daneben sind Anderungen bei MaRnahmen vorgesehen bei de-
nen es wiederholt zu Missverstandnissen und Beanstandungen kam (Robisch 2014, mdl. Mitt).

® Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz
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Tabelle 9: Aktueller Stand des verausgabten und geplanten Finanzmitteleinsatzes in Natura 2000-Gebieten im Privat-
und Korperschaftswald in Thiringen.

Jahr Flache [ha] Ausgaben [€]
2012 2.131,36 598.806™
2013 2.051,85 513.378
2014 - 600.000
2015 - 800.000

Rechtlich institutioneller Rahmen

- Finanzielle Instrumente:
0 Spezielle Forderrichtlinie Natura 2000

- Finanzierungsquelle: Landeshaushalt und EU-Kofinanzierung

19 Alle Ausgaben beziehen sich auf Flachen innerhalb und auBerhalb von Natura 2000-Gebieten.
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2.4 Zusammenfassende Synopse der finanziellen Instrumenten zur Umsetzung
von Natura 2000

Einen bundesweiten Uberblick zu den zuvor beschriebenen Landerregelungen (Stand
Juni 2014) liefern die folgenden Tabellen. Um einen besseren Uberblick zu gewahrleis-
ten wurde die Synopse (= Tabelle 14, Anhang 11.2) thematisch in drei separate Tabel-
len gegliedert. Grundsatzlich wurden drei Instrumente zur Umsetzung von Natura 2000
identifiziert. Dies sind vertragliche Regelungen (Vertragsnaturschutz), FOrderung in
Form der reguléren forstlichen Forderung oder Uber spezielle Forderrichtlinien zur Um-
setzung von Natura 2000 sowie spezifische Ausgleichsregelungen (i.S.e. ,,Billigkeits-
ausgleichs®).

In Tabelle 10 werden diese Instrumente charakterisiert. Abgesehen von Brandenburg
und dem Saarland sind in allen Flachenbundeslandern Regelungen zum Ausgleich von
Bewirtschaftungseinschrankungen in Natura 2000-Gebieten vorhanden. Es zeigt sich,
dass die Umsetzung zu gleichen Teilen durch verschiedene Forderprogramme und Ver-
tragsnaturschutzmodelle erfolgt. Es gilt dabei jedoch zu beachten, dass Schleswig-
Holstein zwar einen Rahmenvertrag fiir freiwillige Vereinbarungen mit Waldbesitzern
vorhalt, dieser aber de facto nicht angewandt wird.

Ebenso existiert in Rheinland-Pfalz eine forstliche Forderrichtlinie, die bisher nicht um-
gesetzt wurde. Auch in Baden-Wirttemberg findet die forstliche Forderrichtlinie — zu-
mindest fur den Tatbestand des Vertragsnaturschutzes in Natura 2000-Gebieten bisher
keine Anwendung. Hinsichtlich der bestehenden spezifischen Ausgleichsregelungen
fallt auf, dass diese zwar in drei Bundeslandern bestehen, jedoch auf Grund politischer
Gegebenheiten (Niedersachsen) oder fehlender Verordnungen (Sachsen-Anhalt) nur in
einem Land (Baden-Wirttemberg) eine praktische Anwendung finden. Bei der Betrach-
tung der tatsachlichen Umsetzung lasst sich festhalten, dass zwar in elf Bundeslédndern
Regelungen vorhanden sind, konkrete MaRnahmen und die damit verbundenen finanzi-
ellen Ausgleichszahlungen jedoch nur in acht von dreizehn Flachenlandern tatséchlich
stattfinden.
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Tabelle 10: Teil 1 der Synopse (Stand 06/2014) aus Tabelle 14, Anhang 8.2 (Darstellung der Instrumente je Bundes-
land, deren Umsetzungsrelevanz sowie Flache und verausgabte Finanzmittel bisher erfolgter Manahmen), Stand

Juni 2014
Instrumente Bundeslander Bezeichnung Vollzug durch: | Tatséchlich erfolgte |Bisher erfolgte Umsetzung
Umsetzung (2012/2013)
VO Wird das Instrument Verausaabte
Erlass aktuell tatschlich Flache erausga
Finanzmittel
Rahmenvertrag  |angewandt?
Mustervertrag [ha] [€]
Einzelvertrag
Naturschutzim Wald | Verordnung ca
Hessen Erla ja ca. 22.000** .
* > ! 917.000%*
Vertrdge
Umsetzung FFH-RL im |Erlass
N Nordrhein- Wald wenice Einzelvertrice
% Westfalen ige Einz g s.u. s.u.
5 -
g Seronic Holsen Natura 2000 imWald  |Rahmenvertrag _ keine keine
g 9 nein Umsetzung | Umsetzung
5 FoRiForst-ELER M-V |Erlass
Mecklenburg-
> W ja 3245* | 1.681.000%
Vorpommem
Foérderung von Erlass
Thiringen Waldumwelt- ja 4.183 1.112.184
malinahmen
@ VNPWaldR 2012 Erlass _ Daten nicht
£ Bayern ja . 2.214.330
v =S verfiigbar
L EC
299
8 £ < u.a. Ausfiihrungs-erlass [Erlass
55 R Nordrhein- ja
P”ES v |Warburger Rahmenvertrag ! ca. 4.500%**| 755.600%*
i Westfalen Vereinbarung, Vertrage |Mustervertrag (vorrangig angewandt)
Einzelvertrag
o Baden- RL NWW/2007 Erlass ja, je“dOCh nicht fir den Daten nicht | Daten nicht
= . Fordertatbestand " "
5 Wiirttemberg verfiigbar verfiigbar
S =2 Vertragsnaturschutz
S 2 RL WuF/2007 Erlass 7
3 Sachsen ja (+216 Stk. | 62.000
L Tothol)
£ Forderung forstlicher  |Erlass
= Schleswig-Holstein [MaRnahmen ja 56,2 343.000
S
LL - =
_ Fordergrundsétze Forst |Erlass _ Keine keine
Rheinland-Pfalz nein
Umsetzung | Umsetzung
Baden- RL UZW/2008 Erlass A
=2 Wiirttermb . dt 8.000 800.000
5 Urttemberg (vorrangig angewandt)
(5]
e Natura 2000 Ausgleich |Erlass keine keine
2 Sachsen-Anhalt  fir die Forstwirtschaft nein
2 Umsetzung | Umsetzung
? EA-VO-Wald Verordnung . .
< Niedersachsen . Erlass nein keine keine
Ausweisung von NSG Umsetzung | Umsetzung
Summe 41.991 7.885.114

Brandenburg und Saarland: Keine finanziellen Instrumente zur Umsetzung von Natura 2000 vorhanden

* Angaben beziehen sich auf die Jahre 2005-2013
** Angaben beziehen sich auf die Jahre 2004-2013
*** Bezogen auf Flachenfdrderung und Einzelma3nahmen
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Beim Vergleich des Standes der tatsachlichen Umsetzung von finanziellen Instrumenten
jeder Art im Zusammenhang mit Natura 2000-Gebietsausweisungen und den potenziel-
len Flachen im Privatwald wird ein enormes Missverhaltnis deutlich.

Nach Angaben des BfN belduft sich der aktuelle Meldestand auf 4606 FFH- (mit ca.
3.303.528 ha) und 740 Vogelschutzgebiete (mit ca. 3.965.337 ha) im Bundesgebiet
(BfN 2014). Auf Waldflachen entfallen dabei ca. 2.300.000 ha, welche zum groRten Teil
im Gebiet des Staatswaldes liegen (Tabelle 11). Im Privatwald werden aktuell gut 13 %
der Waldflache tber Natura 2000-Gebietskulissen geschitzt.

Tabelle 11: Flachenverteilung fur Waldflachen in Natura 2000-Gebietskulissen nach Eigentumsarten (Meldestand
2014).

Meldestand Natura 2000-Gebiete im
Wald
. . Flache Anteil
Eigentumsarten Waldflache [ha] [ha]" [%]
Staatswald 3.686.001 1.013.995 27
Korperschaftswald 2.160.189 470.517 21
Privatwald 4.823.722 662.850 13
Alle Besitzarten 11.075.799 2.307.157 21

Der aktuelle Meldestand fiir geschitzte Waldflachen im Rahmen von Natura 2000 im
Privat- und Korperschaftswald betrdgt 1,1 Mio. ha. Betrachtet man nun die voran ge-
stellte Synopse und die Angaben beziiglich der erfolgten MaRnahmen und Ausgleichs-
zahlungen, stehen diesen 1,1 Mio. ha Ausgaben auf gut 42.000 ha'? in H6he von knapp
8 Mio. € gegeniiber. Das bedeutet, dass erst auf ca. 3,8 %, der im Zuge von Natura 2000
ausgewiesenen Waldflachen Ausgleichszahlungen erfolgt sind. Es muss jedoch beachtet
werden, dass in einigen Landern keine flachenscharfe Abgrenzung der MaRnahmen
moglich war. Zudem konnten oftmals die konkreten Daten nicht vorgelegt werden.
Trotzdem wird deutlich, dass nur ein marginaler Teil der, durch Natura 2000-Gebiete
geschitzten Flache im Privat- und Korperschaftswald einen Ausgleich in Form finanzi-
eller Zuwendungen fiur die mit dem Schutzstatus verbundenen Mehraufwendungen und
Minderertrage erhélt. Die Umsetzung des finanziellen Ausgleichs im Privat- und Kor-
perschaftswald auf nur etwa 3,8 % der Flache steht zudem in Missverhéltnis zum Ziel
der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“. Diese strebt eine Forderung des
Vertragsnaturschutzes auf 10 % der Privatwaldflachen bis 2020 an (BMU 2007, S. 32).

1 Daten beruhen hauptséchlich auf der Prasentation von Seintsch (2012) sowie Angaben der Umweltmi-
nisterien der jeweiligen Bundeslander.

2 Summe der Angaben aus Abstimmungsgesprachen mit den forstpolitischen Referenten, betrachteter
Zeitraum hauptséchlich 2012 und 2013.
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Wie die aktuelle Datenlage zeigt findet diese (zumindest auf den Flachen mit europa-
weiter naturschutzfachlicher Bedeutung) nicht statt.

Hinsichtlich der formal-rechtlichen Ausgestaltung der Instrumente (= Tabelle 12) I4sst
sich Folgendes feststellen: nur funf Lander beschréanken die Ausgleichszahlungen aus-
schliel3lich auf private Waldbesitzer. In allen anderen Landern sind auch Zuwendungen
auf korperschaftlichen Waldflachen moglich. Regelungen fir die Handhabung der ver-
traglich festgelegten bzw. auf Grund der Forderrichtlinie festgeschriebenen Bewirt-
schaftungsvorgaben nach Laufzeitende bestehen lediglich in drei Landern, welche zu-
dem Vertragsnaturschutz anwenden.

Obschon auch in den L&ndern, welche Giber Forderprogramme oder Ausgleichsregelun-
gen Zahlungen anbieten, langere Zweckbindungsfristen vorhanden sind, werden keine
Aussagen dahingehend getroffen, wie nach Ende dieser Fristen mit dem zuvor geschiitz-
ten Objekt bzw. der Flache verfahren werden soll. Auch in Bezug auf das Monitoring
der MaRnahmen bestehen noch Unklarheiten. In acht der elf Lander sind Kontrollen
vorgesehen, wobei diese zum Teil durch die mittelfristige Betriebsplanung oder im Zu-
ge des ohnehin vorgesehenen ELER-Monitorings abgedeckt werden. Es ist daher nicht
verwunderlich, wenn in einigen Landern die korrekte und zielfihrende Umsetzung auf
der Flache auf Grund fehlender, spezifischer Forderkontrollen angezweifelt wird. So
werden bei den ELER-Kontrollen bspw. der geringe Stichprobenumfang und die damit
verbundene, sehr geringe Wahrscheinlichkeit einer Kontrolle angemerkt (Ullrich 2014,
mdl. Mitt.). Dies kénnte dazu fuhren, dass die FOordergelder zwar ausgezahlt werden, die
vereinbarte Leistung jedoch nicht erbracht wird.

Auch bei der Betrachtung der inhaltlichen Regelungsaspekte gleichen sich die grundle-
genden Fordertatbestande der Lander (- Tabelle 13). So sind bspw. der Schutz und die
Forderung bestimmter Waldlebensraumtypen, die Laubholzférderung sowie Regelun-
gen zum Habitatbaum- und Totholzerhalt in nahezu allen Landern vorhanden. Eine Be-
sonderheit stellen Hessen und Schleswig-Holstein dar, die auch fur den administrativen
Mehraufwand®?® einen finanziellen Ausgleich vorsehen. Eine Spezifizierung von zu for-
dernden Arten wird lediglich in Bayern (Biberlebensrdume), Nordrhein-Westfalen (Ha-
selhuhn) und Thiringen (RaufulRhuhn) getroffen. In den Gbrigen Landern wird der Ar-
tenschutz meist unter dem Begriff ,,Biotopverbesserung“ o0.4. realisiert und dann auf
verschiedene Arten angewandt.

Gravierende Unterschiede bestehen hinsichtlich der H6he der finanziellen Betrage. Auf
Grund der variierenden Bezugsebene ist es allerdings nicht ohne weiteres méglich, die-
se zu vergleichen. Zudem fehlen in einigen Landern explizite Angaben zur Hbéhe der
Zuwendung. Bei einigen wird ein Prozentsatz der zu erstattenden Nettokosten angege-
ben (bspw. Schleswig-Holstein, Sachsen, Baden-Wirttemberg), in anderen wird auf die
entgangenen Deckungsbeitréage (bspw. aus dem Holzverkauf oder auf Grund der einge-
schrankten Baumartenwahl) (Rheinland-Pfalz) verwiesen. In Nordrhein-Westfalen wie-

3 Betrifft bspw. die Bereitstellung der Forsteinrichtungsdaten, Waldzustandserhebung, Planungsdaten
sowie notwendiger Gutachten.
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derum werden zwar die Flachenfordersatze konkret angeben, eine Auflistung der Zu-
wendungen flr die zukinftig fokussierten Einzelmalnahmen ist jedoch nicht vor-
handen.

Tabelle 12: Teil 2 der Synopse (Stand 06/2014) aus Tabelle 14, Anhang 8.2 (Formal-rechtliche Aspekte der Instru-

mente).

Instrumente Bundeslander Zuwendungs- Laufzeit Regelung nach Monitoring
empfanger Laufzeitende
Private Waldbesitzer  |Zweckbindung Dokumentation
Kdrperschaften Verpflichtungs- Kontrolle
Staatswald zeitraum
Privatwald min. 10 Jahre K indigung, Bewirtschaftungsplan
Verlangerung oder und Gutachterliche
Hessen Entschadigungs-zahlung |Kontrolle nach 5 Jahren
E Nordrhein- PKriij\:at;/\r/:(I:(:] el max. 20 Jahre V(;ertr?(gfvz_rléngerung MafBnahmenkonzepte
& Westfalen P oder Rundigung
p=]
5 Schleswig: PKr(")'\:a t(\el\rl:é?]aﬂswald 30 Jame
g Holstein p Zweckbindung
E Mecklenburg- Privatwald 2ozjlh£ahre Vertragsverkinger-ung | Durch Bewilligungs-
Vorpommem ahre oder Auslaufen der behorde
Zweckbindung Vertrage
Privatwald 5-7 Jahre Durch Forstamter und
Thiiringen Kdrperschaftswald Forschungszentrum
® Privatwald 5 Jahre
g = Bayern Korperschaftswald
SES
NEC Privatwald Dauerhafte Durch LANUV in Form
33 Z2|  Nordrhein-  |Korperschaftswald Zweckbindung fiir von Waldpflegeplénen
i z Westfalen Alt- und Totholz und Malnahmen-
konzepte
Privatwald Abhangig von der MEPL 1I
Baden Korperschaftswald jeweiligen
2 Wrttemberg !VlaBnahme,
3 jedoch max. 10
3 o Jahre
Q 2 Privatwald 1 Zahljahr 2Zweckbindungs-
g Korperschaftswald Zweckbindung 5 kontrollen und
L Sachsen Jahre (10 Jahre fiir obligatorische
% Biotopbéume Kontrollen nach VO-
g [Totholz) (EU) Nr. 65/2011
o . Privatwald 12 Jahre
- Si'holel;\g’if_ Korperschaftswald Zweckbindung
Privatwald 10 Jahre Im Zuge der
Rheinland-Pfalz |K&rperschaftswald mitte Hfristigen
Betriebsplanung
Privatwald 1 Jahr MEPL 11
Baden-
g Wirttemberg
;‘,’ Privatwald 2 Jahre Maf3nahmenkonzepte
2 Sachsen-Anhalt
3
g Privatwald 1 Jahr Dokumentation durch
< Niedersachsen Bewirtschafter
(MafRnahmenkartei)
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Tabelle 13: Teil 3 der Synopse (Stand 06/2014) aus Tabelle 14, Anhang 8.2 (Inhaltliche Regelungsaspekte und For-

dersétze).
Instrumente Bundeslander | Finanzierung erfolgt fur: Inhaltliche Regelungsaspekte Fordersétze
konkrete Mafnahmen [ha/Jahr]
Flachenférderung
Einzelfallentscheidung
Forderung LRT 5-10 €
MaRnahmenbezogen und  |Erhdhung des Laubholzanteils 200 € **
Hessen Einzelfallentscheidung bei  |Nutzungsverzicht 50-100 €/Efm|
MaRnahmen des Erhéhung des Totholzanteils 250 €***
Artenschutzes Beihilfe fir administrativen 2,50 €***
Mehraufwand
Forderung LRT 50 € imNSG
Nordrhein- Flachenférderung oder Laubholzfdrderung 40 €im LSG
Westfalen Mafnahmenbezogen Erhalt histor. Wirtschaftsformen
= Artenschutz (Haselhuhn)
§ Verzicht auf Nadelholzanbau max. 85 %?2 der Nettokosten
Ei bzw. 1.700 €/ha
g Schieswig- Verjingungsflache
2 Holstein Mafnahmenbezogen Bodeschutzkalkung 90-100 %
S .
£ Pferderiickung max. 50 %
> Beihilfe fir administrativen 80 % (max. 500 €)
Mehraufwand
Mecklenburg- Forderung LRT
Mafnahmenbezogen Erhalt histor. Wirtschaftsformen 40-200€
Vorpommern .
Nutzungsverzicht
Forderung und Erhalt von WaldLRT 105-200 €*
Nutzungsverzicht max. 190 €
Thiiringen Mafnahmenbezogen Habitatb&dume, Totholz max. 200€/Baum|
Erhalt histor. Wirtschaftsformen 120 €
Avrtenschutz (Raufu3huhn) max. 200 €*
s Nutzungsverzicht 110-250 €
§ Habitatbaume 80€
o © Bayern MafRnahmenbezogen Totholz 40-70€
E £g Stockausschlagswalder 40-600 €
2 5 & Biberlebensréume 150 €
% Nordrhein- Fléachenforderung oder Eorderung‘ LRT 20€ m NSG
4 aubholzforderung 40 €imLSG
e Westfalen Mafnahmenbezogen
Forderung LRT
Baden- Naturnahe Walqwirtschaft
o Wilrttemberg Mafnahmenbezogen Landschafts-, Biotop- und 70 % der Aufwendungen
§ Habitatpflege, Feuchtgebieten sowie
ﬁ - FlieBgewéssern im Wald
Q < Forderung LRT 80%?
g Laubholzforderung 100%
5 Habitatb&dume/Totholz Festbetrag|
';," Sachsen MafSnahmenbezogen Erhalt histor. Wirtschaftsformen 100%
é Verbissschutz 80%
g Flachenvorbereitung 80%
. Schleswig- .
Holstein Mafnahmenbezogen Begriindung von Laubholzkulturen max. 85 % der Ausgaben|
Gesonderte Berechnung fir - {Nutzungsverzicht Hohe der Zuwendung
Rheinland-Pfalz | Biotoppflegemanahmen im |Waldbewirtschaftung errechnet sich aus dem
Wald AvrtenschutzmalRnahmen tatsachlich entgangenen|
Forderung LRT
Faden— MaBnahmenbezogen Habitatbaume/Totholz 5063
Wiirttemberg Bodenschutz
o Wasserschutz
5 Waldbewirtschaftung und 49-67€
T8 Sachsen-Anhalt MaRnahmenbezogen Biotopverbesserung
L
S Forderung LRT 10-33 €
B Habitatbdume 20-44 €3
Z . MaBnahmenbezogen Gassenabstand 40 m 10-11 €3
Niedersachsen (Punktwertiabelle) Erhalt Altholz
Beschrénkte Baumartenwahl
Grundschutz Buchen-LRT 70 €3
Maximalschutz Eichen-LRT 165 €3

* bezogen auf Hektar Arbeitsfidche (= die Flache auf welcher der einzelne Férdergegenstand tatséchlich umgesetzt wird)

** je ha zusatzlicher Laubholzflache
*** einmalige Zahlung

2 Prozentangaben beziehen sich auf die forderfahigen Ausgaben

3 bezogen auf Hektar LRT-Flache
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Thuringen und Mecklenburg-Vorpommern
mit einem auf WaldumweltmaBnahmen aufbauenden Vertragsnaturschutzmodell den
gleichen Ansatz verfolgen. Die HOhe der bisher erfolgten Férderung sowohl hinsichtlich
der Flache als auch der verausgabten Finanzmittel lassen darauf schlielen, dass sich die
Modelle bereits etabliert haben. In beiden Landern soll auch in Zukunft an dem Grund-
satz der Freiwilligkeit und Kooperation mit den Waldbesitzern festgehalten werden.

Ein ebenfalls etabliertes Vertragsnaturschutzkonzept liefert Hessen, wobei hier die Fi-
nanzierung uber die Stiftung Natura 2000 heraus sticht. Diese Art der Mittelbereitstel-
lung ist bundesweit bisher einmalig. Da kein Haushaltsvorbehalt besteht und zudem der
Eigentumer einen Rechtsanspruch auf die Zahlung der Finanzmittel geltend machen
kann, unterscheidet sich das hessische Modell grundlegend von den Fdérderrichtlinien
der anderen Bundeslander (Raupach 2014a, mdl. Mitt.). Auch bei diesem Modell lassen
Stiftungsvolumen und die bisher abgeschlossenen Vertréage auf ein etabliertes und be-
wahrtes Konzept schlieRen.

Wie oben beschrieben finden sich in Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Sachsen An-
halt zwar bereits ausgereifte, formale Regelungen, jedoch werden diese dort de facto
nicht angewandt.

Spezielle Ausgleichsregelungen sind zwar in drei Landern vorhanden, jedoch findet
eine konkrete Umsetzung ausschlieBlich in Baden-Wurttemberg statt.

Als besonders vielgestaltig konnen die in Nordrhein-Westfalen vorhandenen Regularien
beschrieben werden. Neben Hessen werden hier die meisten Dokumente (Verordnun-
gen, Erlasse, Rahmen- und Mustervertrage) zur Verfigung gestellt. Die Umsetzung
scheint jedoch nicht in entsprechendem MalRe statt zu finden. So wird bspw. von der
Weiterfihrung der Flachenforderung abgesehen, da die bereitgestellten Mittel bisher
nicht in geplantem Male in Anspruch genommen wurden (Brodale 2014, mdl. Mitt.).
Auch Seitens der Waldbesitzer wird die fehlende praktische Umsetzung beméngelt. So
stunden den Zuwendungen zum Teil hthere VVorgaben fir investive MaRnahmen entge-
gen, was einem realen Ausgleich widerspricht (Rohl 2014, mdl. Mitt.).
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