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Vorwort zur 1. Auflage

Diese Schrift fasst die Ergebnisse der Arbeit des Betriebswirtschaftlichen Ausschusses
des DFWR zusammen, der sich mit dem Themenkomplex der betriebswirtschaftlichen
Bewertung von Nutzungseinschrankungen im Wald befasst hat.

Es bestand das Ziel, ein auf praktische Fille leicht anwendbares, in sich geschlossenes
Bewertungskonzept zu entwickeln, das auf dem in der betriebswirtschaftlichen Bewer-
tungslehre dominierenden Ertragswertkonzept beruht. Dieser Hinweis auf ,,ein“ Be-
wertungskonzept macht bereits deutlich, dass es neben diesem auch andere Bewer-
tungskonzepte geben kann und gibt. Das hier vorgestellte Konzept baut auf jéhrlichen
Erfolgsziffern der Holzproduktion in Euro je ha auf, die im Sinne von Annuititen be-
rechnet werden. Gerade aus Kreisen der forstlichen Praxis wurde vielfach der Bedarf
nach derartigen jéhrlichen Zahlen artikuliert, die auch relativ leicht interpretiert und
mit anderen Grofen — wie z.B. jdhrlichen Ausgleichszahlungen in der Landwirtschaft
— verglichen werden konnen.

Die hier mitgeteilten Gréfen leiten sich aus dem zugrundeliegenden Bewertungskon-
zept und den beispielhaft gewidhlten Produktionsmodellen und Daten ab. Sie haben
insofern nur beispielhaften Charakter und diirfen nicht als ,,wahre* Werte missverstan-
den werden. Die Ubertragung dieser Daten auf praktische Bewertungsfille setzt des-
halb regelmiBig sowohl die drtliche Uberpriifung der Produktionsmodelle als auch der
Datengrundlagen voraus. Auch diirfen die GréBlen, die im Sinne des Ertragswertkon-
zeptes den Nachteil (Nutzenentgang) im Bereich der Holzproduktion bei Nutzungsbe-
schrankungen beschreiben, nicht als ,,angemessene* Ausgleichsbetrige missverstan-
den werden. In Ausgleichsbetrdge sind auch sonstige Nachteile, die sich zum Beispiel
aus Verwaltungsmehraufwand, verminderter betrieblicher Flexibilitit etc. ergeben
konnen, mit einzubeziehen. Ein angemessener Ausgleich setzt stets auch einen Aus-
handlungsprozess zwischen Waldbesitz und den an den Nutzungsdnderungen interes-
sierten gesellschaftlichen Gruppen voraus, wobei jedoch die entstehenden Nachteile
regelmifig mindestens ausgeglichen werden sollten. Eine solche Schrift kann nicht die
notwendigen Aushandlungsprozesse ersetzen, sie will aber dazu anregen.

Wir danken den Mitgliedern der Arbeitsgruppe des Ausschusses fiir Betriebswirtschaft
des DFWR, namentlich Dr. Herbert Borchert (Bayerische Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft), Sabine Bresemann (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerver-
biande e.V.), Dr. Christoph Hartebrodt (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Freiburg), Hans Jacobs (Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein) und Sebastian
Stoll (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, ldndl. Raum und Verbraucherschutz) fiir
die konstruktive Zusammenarbeit. Das Bewertungskonzept wurde bereits an verschie-
denen Stellen vorgestellt und diskutiert, so z. B. auch bei der Tagung der Arbeitsgrup-
pe ,,Waldbewertung® in Gotha im Friihjahr 2006. Wir sind dankbar fiir die vielfiltigen
Anregungen und Verbesserungsvorschlage.
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Vorwort zur 2. Auflage

Die vielfachen Nachfragen aus der Forstwirtschaft und Waldbewertungspraxis und die
starken Verdnderungen im Forstsektor des vergangenen Jahrzehnts haben die vorlie-
gende 2. Auflage der ehemals als Band 32 erschienenen Schrift notwendig gemacht. In
der zuriickliegenden Zeit sind die naturschutzfachlichen Anforderungen an die Forst-
wirtschaft deutlich gestiegen, gefordert werden vielfach Anderungen und Einschrin-
kungen der bisherigen ordnungsgemaifien forstlichen Nutzung. Auch haben die Holz-
mairkte in der Zeit von 2006 bis heute deutliche Verdnderungen erfahren. Dabei folg-
ten die Holzpreise einer, aus Sicht der Forstbetriebe, iiberwiegend positiven Entwick-
lung, andererseits haben jedoch auch spiirbare Kostensteigerungen stattgefunden.

Insgesamt hat sich im letzten Jahrzehnt das 6konomische Spannungsverhéltnis zwi-
schen der aus Naturschutzsicht meist favorisierten Laubholzwirtschaft und einer er-
tragsorientierten Nadelholzbewirtschaftung deutlich vergrofert, was die politische Lo-
sung des finanziellen Ausgleichs von naturschutzbedingten Nutzungseinschrankungen
noch dringender als zuvor macht.

Die Auswirkungen der 6konomischen Verdnderungen auf die in der 1. Auflage be-
schriebenen Kalkulationen darzustellen und eine Erweiterung um praxisrelevante Be-
wertungsfille vorzunehmen, sind die Ziele dieser 2. Auflage, die nun unter der Num-
mer 45 erneut veroffentlicht wird.

Wir verbinden diese Aktualisierung mit der Hoffnung, mit diesem Bewertungskonzept
einen Beitrag zum Ausgleich zwischen den betrieblichen Erfordernissen und gesell-
schaftlichen Anforderungen der Forstwirtschaft zu leisten, indem die wirtschaftlichen
Betroffenheiten durch forstliche Nutzungsbeschrankungen offengelegt und damit die
Grundlagen fiir Zahlungen im Rahmen von Ausgleichs- oder Vertragsnaturschutzmal-
nahmen geschaffen werden.

Bernhard Mohring, Ursula Riiping und Moritz v. Blomberg
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Bei Interesse an den Modellgrundlagen, Excel-Dateien etc. sollten Sie sich direkt an
die Abteilung fiir Forstokonomie und Forsteinrichtung der Universitit Gottingen
(Blisgenweg 3, D-37077 Gottingen, Tel.: 0551/ 39 33422, Email: forecon@gwdg.de)
wenden.

Ein vertriebsfahiges, durch Dritte unmittelbar nutzbares Programmpaket liegt nicht
vor. Wir werden aber versuchen, Sie bei Anfragen im Rahmen der Mdoglichkeiten zu
unterstutzen.
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1 Betriebswirtschaftliche Bewertung von Einschrinkungen der
forstlichen Produktion

1.1  Grundlagen

Es gibt in der Forstwirtschaft eine zunehmende Anzahl von Griinden wie z. B. den
angestrebten Vertragsnaturschutz in FFH-Gebieten, die Bewirtschaftung in Natur-
schutz- oder Wasserschutzgebieten, baurechtliche Kompensationsmaf3nahmen etc., die
eine Abweichung von der betriebswirtschaftlich optimalen Waldbewirtschaftung er-
fordern und so zu einer Minderung des forstwirtschaftlichen Erfolges fithren. Zu den-
ken ist hier beispielsweise an typische Mallnahmen wie:

e Baumartenwechsel, z. B. naturnahes Laubholz statt Nadelholz.

o Vorzeitige Auflichtung und Ernte von Nadelholzbestockungen, um sie durch
andere Baumarten zu ersetzen.

e Langfristigen Erhalt von Laubholzbestockungen iiber die eigentliche Hiebsreife
hinaus.

e FErhalt von Alt- und Habitatbdumen bis bin zu ithrem teilweisen oder vollstandi-
gen Zerfall.

Hier stellt sich regelmaBig die Frage nach der betriebswirtschaftlichen Betroffenheit
des Waldbesitzers.

Im Sinne des Grenzpreiskonzeptes kann der Betrag ermittelt werden, der mindestens
gezahlt werden miisste, damit sich der Waldbesitzer nicht schlechter stellt als ohne
diese MaBnahme.! Die Grenzpreisermittlung erfolgt iiblicherweise nach dem
Ertragswertprinzip (siche MOXTER 1983, S. 9 ff). Es wird der zu erwartende zu-
kiinftige Nutzen einer Handlung bestimmt und gefragt, welcher Preis fiir den gleichen
Nutzen alternativ mindestens zu entrichten wére. Der Ertragswert ist demnach ein Ent-
scheidungswert, der auf einem Ertragsvergleich beruht.

Der so ermittelte Ertragsverlust stellt jedoch nur einen ,Mindestpreis® dar. Er darf
nicht verwechselt werden mit einem ,,angemessenen Preis“, denn ein angemessener
Preis hat regelmiBig hoher zu liegen als der eigentliche Ertragsverlust, sonst wiirde
sich der Belastete nicht auf einen entsprechenden Vertrag einlassen. In diesem Zu-
sammenhang spricht die Bewertungstheorie von dem sog. ,,Schiedspreis®. Dieser be-
zeichnet einen ,fairen* Einigungspreis, dessen Zweck der faire Interessenausgleich
zwischen potentiellem Kéufer und potentiellem Verkaufer ist (siche MOXTER 1983,
S. 22). Wenn fiir Zwecke des Vertragsnaturschutzes ein solcher angemessener Preis
fiir Naturschutzleistungen? gesucht wird, ist auf den Ertragsverlust ein ,,angemessener*
Zuschlag zu gewihren (siche dazu auch Kapitel 4.4).

! Mit Blick auf die betriebswirtschaftliche Bewertung bei der Erbringung freiwilliger Schutzleistungen
durch private Waldbesitzer fiihrt SAGL (1995, S. 229) aus, dass man jedenfalls davon ausgehen
konne, dass von dem Vertragspartner ,,ein Preis zu bezahlen ist, der mindestens mit der geldwerten
Hohe aller zum Stichtag bekannten vermdgensrechtlichen Nachteile zu bewerten ist.*

2 Das dem Schiedspreiskonzept zugrundeliegende Modell der Simulation einer ,,fairen Verhandlung®
ist nicht unmittelbar auf die ,,Enteignungsentschiadigung* anwendbar.



Die Bewertung nach dem Ertragswertprinzip vergleicht regelméfig das Ergebnis der
zu bewertenden Alternative mit der planméafBligen Entwicklung, auch Referenzentwick-
lung genannt. Wird unterstellt, dass der Forstbetrieb eine erwerbswirtschaftliche Aus-
richtung verfolgt, so stellt die planméBige erwerbswirtschaftlich ausgerichtete forstli-
che Bewirtschaftung die ,,Referenz®, also das Bezugssystem, dar. Dabei kann man je-
doch nicht grundsitzlich davon ausgehen, dass die Beibehaltung des ,,Status quo* auf
der Waldfliache als Referenz anzusehen ist. So kann z. B. auch ein Baumartenwechsel
(wie bspw. Ersatz einer wenig produktiven Laubholzbestockung durch den Anbau von
Douglasie oder Fichte) als Referenzentwicklung dienen. Die Referenzentwicklung
muss jedoch betriebswirtschaftlich vorteilhaft sein und auch praktisch angestrebt wer-
den.?

1.2  Ziel dieses Bewertungskonzeptes

Das im Folgenden beschriebene Bewertungskonzept will einen Weg aufzeigen, wie
Ertragsverluste als Folge von Abweichungen von der betriebswirtschaftlich optimalen
Waldbewirtschaftung vereinfachend ermittelt werden konnen. Dieses Bewertungskon-
zept steht im Zusammenhang mit der Vertragswaldbewirtschaftung (z. B. Vertragsna-
turschutz im Wald), bei der freiwillig zeitlich befristete Vereinbarungen iiber Nut-
zungsianderungen zu schlieBen sind. Hier sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
Verdnderungen der Verkehrswerte, die bspw. durch eine ordnungsrechtliche Schutz-
gebietsausweisung entstehen konnen und im Rahmen der Enteignungsentschidigung
auszugleichen sind, nicht durch das vorgeschlagene Bewertungskonzept abgedeckt
werden. Die mit Hilfe dieses Bewertungskonzeptes ermittelten Betrdge sollen vielmehr
als betriebswirtschaftliche Argumentationshilfe fiir Ausgleichszahlungen bei freiwilli-
gen forstlichen Nutzungsbeschriankungen dienen.

Der hier beschriebene Vorschlag beschriankt sich auf die Ertragsverluste, die im Forst-
betrieb aus der Verdnderung der langfristigen ,biologischen Produktion** entstehen.
AuflerplanméBige Folgewirkungen (wie z. B. Randschdden) werden hier auBBer Acht
gelassen. Das gilt auch fiir mogliche Ertragsverluste, die aus der Verdnderung der
,technischen Produktion‘® entstehen. Letztere konnen jedoch meist recht einfach iiber
die Verdanderungen der Kosten bewertet werden.

3 MOOG und BRABANDER (1994, S. 47) schreiben hierzu: ,,Der Naturschutz-Vertragspartner kann
nicht verlangen, dass der Waldbesitzer die Naturschutzalternative mit einer Standard-Referenz, Bei-
behaltung der bisherigen Wirtschaftsweise (z. B. Beibehaltung der bisherigen Baumart) vergleicht.*
Vielmehr wird es oft Anliegen entsprechender Regelungen sein, den ,,Status quo* zu sichern, z. B.
die Erhaltung einer historischen Waldnutzungsform oder eines entsprechenden naturnahen Waldzu-
standes. Diese Aufrechterhaltung des ,,Status quo* ist dann mit der betriebswirtschaftlich sinnvolls-
ten Alternative als Referenz zu vergleichen.

4 Zur biologischen Produktion zihlen die langfristigen Entscheidungen iiber die Baumartenwahl, die
Bestandesbehandlung, Erntezeitpunkte etc.

> Solche Verfahrensinderungen kénnen sehr vielgestaltig sein, z. B. manuelle Holzernte statt Harves-
tereinsatz, Holzriickung mit Pferd statt mit Forwarder, manuelle Holzentrindung statt Einsatz zuge-
lassener Biozide etc.



Die Bewertung von Mallnahmen, die die ,biologische Produktion® im Forstbetrieb
verdndern, muss zwei forstspezifische Besonderheiten berticksichtigen:

L.

1.3

Forstwirtschaft kann naturbedingt nur in sehr langen Produktionszeitrdumen be-
trieben werden. Bei Anderungen der Bewirtschaftung treten dann regelméBig sehr
langfristige Folgen ein, die in die Bewertung eingehen miissen.

Im Rahmen des Bestandeswachstums veriandern die Baume ihre Dimension, ihr
Volumen und auch ithren Wert. Es gilt das Prinzip: Holz wéchst nur an Holz. Dies
fiihrt dazu, dass sich im Laufe des forstlichen Produktionsprozesses erhebliche
Werte in den Bestdnden akkumulieren, auf die erst im Rahmen der Ernte zuriick-
gegriffen werden kann.

Grundstruktur des Ertragswertkonzeptes

Eine dem Ertragswertprinzip folgende Bewertung von Bewirtschaftungsanderungen,
die diese Spezifika berticksichtigt, erfolgt iiblicherweise in den folgenden drei Schrit-
ten:

L.

Zuerst sind die zu erwartenden langfristigen naturalen Auswirkungen sowohl fiir
die Referenz (i. d. R. die normale ertragsorientierte Forstwirtschaft) als auch fiir die
gednderte Bewirtschaftung zu ermitteln. Dabei geht es um die Bestimmung des
,Mengengerlstes, der ,,Inputs* und ,,Outputs* in physikalischen GroBen im zeitli-
chen Produktionsablauf (z. B. Erntevolumen, Arbeitszeit, Maschinenzeiten, Pflan-
zenbedarf). Gegendiibliche Produktionsrisiken miissen im Prinzip ebenfalls in das
Mengengerlist einbezogen werden.

Auf der Basis dieses Mengengertistes sind dann fiir die alternativen Entwicklungen
die Zahlungsstrome zu bestimmen, indem die Inputs und Outputs mit den jeweili-
gen Preisen bewertet werden.

Die Salden zwischen den Zahlungsstromen der Referenzentwicklung und der alter-
nativen Entwicklung bilden schlieBlich die Grundlage der Ertragsbewertung. Der
unter Verwendung der Methoden der dynamischen Investitionsrechnung tiblicher-
weise ermittelte Kapitalwert oder Barwert des ,,Zahlungsstrom-Saldos* entspricht
dann dem Ertragsverlust. Dabei handelt es sich um einen ,,Grenzpreis®, also den
Betrag, der dem Waldbesitzer mindestens zu erstatten ist, um den zu erwartenden
Nachteil auszugleichen.

Dieses hier nur kurz skizzierte Bewertungskonzept ist als Ertragswertkonzept allge-
mein anerkannt. Es stellt ein in sich schliissiges und konsistentes betriebswirtschaftli-
ches Bewertungssystem dar.



2 Konzept fiir ein vereinfachendes Bewertungsverfahren

Die Orientierung der Bewertung an der Verdnderung der ,,origindren* Zahlungsstrome,
also jenen Ein- und Auszahlungsvorgédngen, die unmittelbar mit den forstlichen Maf3-
nahmen der Bestandesbegriindung, Bestandespflege und Holzernte im Zusammenhang
stehen, und die Kumulierung der diskontierten Zahlungsiiberschiisse zu Kapitalwerten,
ist bei der forstlichen Bewertung als Verfahren dominierend und auch formal aner-
kannt.6

In der praktischen Handhabung ist es jedoch recht kompliziert, weil sowohl die Herlei-
tung der langfristigen naturalen als auch 6konomischen Daten meist nicht unerhebliche
Probleme aufwirft und die rechnerische Umsetzung den EDV-Einsatz erfordert. Ein
solch komplexes und an der individuellen Situation ankniipfendes Bewertungsverfah-
ren erweist sich auch als nachteilig, wenn ein hoherer Grad an Objektivierung gefor-
dert wird, wie dies z. B. im Zusammenhang mit Ausgleichszahlungen regelméfig der
Fall ist.”

Auch formal bereitet die Saldierung von Kapitalwerten Probleme, wenn die Bewer-
tungszeitrdume nicht einheitlich sind. Das gilt z. B. dann, wenn alternative Baumarten
verschiedene Umtriebszeiten aufweisen, was regelmafig der Fall ist, wenn Laubholz
gegeniiber Nadelholz bewertet werden soll.

Fiir die praktische Durchfiihrung der Bewertung, aber auch fiir die Kommunikation der
Bewertungsergebnisse und fiir die vertragliche Umsetzung erscheint es von Vorteil,
wenn statt der Kapitalwerte, die sich jeweils auf langere und zum Teil unterschiedliche
Zeitraume beziehen, ,,jdhrliche®, auf den Hektar bezogene Betrige verwendet werden.

2.1 Die Annuitét

Finanzmathematisch stellt die Ermittlung eines jéhrlichen Vorteils aus einem unregel-
maifBigen Zahlungsstrom kein Problem dar. Hier wird vorgeschlagen, mit Hilfe der sog.
»Annuitit”, den ,,origindren®, laufend wechselnden Zahlungsstrom der Holzeinschldge
in einen ,derivaten®, jdhrlich konstanten, aber 6konomisch dquivalenten Zahlungs-
strom zu Uberfiihren. Formal wird dazu der Kapitalwert des Zahlungsstromes mit Hilfe
des sog. Annuititen- oder Wiedergewinnungsfaktors in eine jdhrlich konstante Zah-
lungsgrof3e tiberfiihrt (Einzelheiten siehe 6.1).

Die so ermittelte jihrliche UberschussgroBe, die im Prinzip der laufenden waldbauli-
chen Holzproduktion jahrlich entnommen werden konnte, wird hier als ,jahrlicher
Holzproduktionswert* bezeichnet. Diese Begriffswahl soll einerseits zum Ausdruck
bringen, dass hier — mit Hilfe der Finanzmathematik — ein jdhrlicher Erfolgsbeitrag
ermittelt wird. Andererseits soll deutlich werden, dass nur die unmittelbar mit der

% Dieses Vorgehen wird z. B. auch von MOOG und BRABANDER (1994, S. 43ft.) fiir Bewertungen
des Vertragsnaturschutzes in der Forstwirtschaft vorgeschlagen.
" Die Objektivierung erfordert, dass sich die Modellannahmen von der konkreten Situation des be-

troffenen Betriebes 16sen und stattdessen allgemeingiiltigere, eher typische Situationen abbilden
(s. MOOG u. KNOKE 2003, S. 74).



Holzproduktion in Verbindung stehenden Zahlungsvorgidnge fiir Bestandesbegriin-
dung, Liuterung und Holzernte in die Berechnung eingehen. Das bedeutet, dass mog-
liche Ertrdge aus Jagd, Nebennutzungen etc. darin nicht enthalten sind. Auch die jahr-
lichen Fixkosten fiir Verwaltung etc. sind darin nicht einbezogen. In diesem Sinne ent-
spricht der ,,jdhrliche Holzproduktionswert* einem jdhrlichen Deckungsbeitrag aus der
waldbaulichen Holzproduktion inkl. der Kapitalkosten fiir die entscheidungserhebli-
chen Zahlungen, vor Abzug der jahrlichen Fixkosten.

Der ,,jahrliche Holzproduktionswert* kann nicht nur als Durchschnittswert fiir die ge-
samte Umtriebszeit berechnet werden, sondern es sind auch entsprechende Werte fiir
kiirzere Zeitrdume ermittelbar (Erlduterungen dazu siehe 6.2). Dieses Vorgehen kor-
respondiert mit dem sequentiellen forstlichen Entscheidungsproblem, bei dem wih-
rend der laufenden forstlichen Produktion immer wieder iiberpriift werden muss, ob
die Nutzung oder das weitere Wachstum eines Bestandes vorteilhafter ist.

2.2 Primissen der Bewertung

Bei dem gewéhlten Bewertungsansatz wird ein Grenz- oder Teilwert ermittelt. Dabei
wird unterstellt:

1. Der Forstbetrieb ist in seiner Organisation durch die Anderung der Bewirtschaf-
tungsmafBnahmen im Prinzip nicht betroffen®.

2. Die vorhandenen betrieblichen Kapazititen, wie z. B. vorhandene Arbeitskrifte
oder Maschinen, die bisher auf den fraglichen Flachen eingesetzt wurden, kon-
nen an anderer Stelle sinnvoll eingesetzt werden’.

3. Die im Forstbetrieb durch die gednderten Maflnahmen entstehenden Liquidi-
titserfordernisse konnen z. B. durch vermehrten Holzeinschlag oder den Auf-
schub der Nutzung in anderen Bestinden aufgefangen werden, wobei sowohl
fiir die Investitions- als auch die Desinvestitionsvorginge eine einheitliche
Grenzrendite unterstellt wird!.

¥ Diese Unterstellung ist insbesondere dann plausibel, wenn die Anderung der Bewirtschaftung im
Forstbetrieb flichenméBig von untergeordneter Bedeutung und insofern nicht organisationsrelevant
ist. Fiir diesen Fall wird unterstellt, dass die bisherigen Verwaltungsfixkosten auch auf der anders zu
bewirtschaftenden Flache unveréndert weiter anfallen werden. Wird hingegen die forstliche Bewirt-
schaftung grof3flachig umgestellt oder gar eingestellt, so kann und muss die Organisation angepasst
werden, was im Rahmen der Bewertung gesondert zu beriicksichtigen ist.

? Diese Unterstellung ist insbesondere dann plausibel, wenn, was bereits fast die Regel ist, das forstbe-
triebliche Arbeitsvolumen nicht vollstdndig durch eigene Arbeitskréfte und/oder eigene Maschinen
erledigt wird, sondern wenn Dienstleister fiir die betriebliche Arbeitserledigung eingesetzt werden.
Dann sind auch die entsprechenden Kosten variabel. Ansonsten miisste die sog. Restbetriebsbelas-
tung beriicksichtigt werden, die dadurch entsteht, dass vorhandene Kapazititen (insbesondere Ma-
schinen oder Personal) nicht mehr voll ausgenutzt werden.

""Diese Unterstellung ist insbesondere dann plausibel, wenn es sich um einen groBeren, nachhaltig
aufgebauten Forstbetrieb handelt, der iiber das in mehreren Bestdnden gebundene Kapital frei dispo-
nieren kann.



2.3  Welche Daten werden benotigt?
Fiir die Berechnungen werden folgende Daten benotigt:

1. Angepasste naturale Produktionsmodelle, welche das Volumen sowie die BHD
des ausscheidenden und verbleibenden Bestandes im zeitlichen Produktionsverlauf
darstellen. Hier konnen konventionelle Ertragstafeln oder moderne dynamische
Wuchsmodelle die ertragskundliche Datenbasis liefern.

2. Ortlich giiltige Erlos- und Kostenscitze sowie Sortierungsmodelle zur Ermittlung
der erntekostenfreien Holzerlose. Dafiir konnen die Erlos- und Kostensitze aus den
Waldbewertungsrichtlinien oder, bspw. fiir individuelle Berechnungen, auch das
Kalkulationsprogramm HOLZERNTE!! herangezogen werden.

3. Festlegung einer Zinsrate, die die innerbetriebliche bzw. forstiibliche Grenzverzin-
sung des Kapitaleinsatzes bei nachhaltiger Waldbewirtschaftung abbildet.!?

'"HOLZERNTE ist eine von der Forstlichen Versuchsanstalt Freiburg entwickelte Softwareanwendung
zur Erstellung von rechnergestiitzten Holzsortierungen.

"2Ein besonderes Problem bei allen waldbezogenen Bewertungsfragen stellt die Wahl des Kalkulati-
onszinses dar. Ein génzlicher Verzicht auf Zinsen hie3e, unbeschrinkte Kapitalverfiigbarkeit inner-
halb des Forstbetriebes zu unterstellen. Das ist ein ginzlich unrealistisches Unterfangen, weil auch
innerhalb eines Forstbetriebes stets Kapitalknappheit gegeben ist und immer alternative Verwen-
dungs- und Ertragsmoglichkeiten fiir das Kapital bestehen (s. MOHRING 1994, S. 74). Die Bindung
knappen Kapitals an einer Stelle verhindert den Kapitaleinsatz an anderer Stelle, der Zins ist dem-
nach im Sinne von Opportunititskosten Ausdruck dieses alternativ entgehenden Nutzens. Bei der
Wahl des Kalkulationszinssatzes gilt es aber zu beriicksichtigen, dass die Rentabilitét der forstlichen
Produktion naturbedingt nur vergleichsweise gering ist. Wenn der Zinssatz die vom Waldbesitzer
tatsdchlich als Alternative zu realisierende Kapitalverwendungsmoglichkeit abbilden soll, kann als
MaBstab hierfiir nur die innerbetriebliche bzw. forstiibliche Grenzverzinsung des Kapitaleinsatzes
dienen. Von der Grenzverzinsung wird hier gesprochen, weil fiir die betrieblichen Entscheidungen
die Rendite des marginalen (zusitzlichen) Kapitaleinsatzes entscheidungsrelevant ist (s. MOHRING
1994, S. 44). Untersuchungen von MOHRING (2001, S. 61ff.) aus dem Solling errechneten fiir die
Bewirtschaftung der Fichte und Buche als entscheidungsrelevant anzusehende Grenzrenditen von
1,5 % — 2 %. MOOG und BRABANDER (1994, S. 58) argumentieren mit Blick auf die Zeitpriife-
renz, dass man, wenn man die tatsdchliche Rentabilitdt in der Forstwirtschaft als ein Indiz fir die
Zeitpriferenz der Waldbesitzer verwenden wolle, zu geringen Zinssitzen komme. MOOG und
BRABANDER (1994, S. 94): ,Fiir die Modellkalkulationen, die dazu dienen sollen, fiir typische
Waldbesitzer groBlenordnungsmiBig richtige Entscheidungswerte fiir Vertragsnaturschutz-
MaBnahmen zu ermitteln, kann (...) empfohlen werden, eine Zeitpraferenz von 2 Prozent zu verwen-
den®. In diesem Bewertungskonzept wird unbeschriankte Kapitalanlage- und -verfiigbarkeit bei ein-
heitlichem Kalkulationszins (also keine Differenzierung zwischen Soll- und Haben-Zins) unterstellt.



3 Beispielhafte Anwendung auf Fille der Anderung der forstli-
chen Bewirtschaftung

Im Folgenden werden Ergebnisse von Beispielsberechnungen vorgestellt und auf typi-
sche Fille im Zusammenhang mit Anderungen der Bewirtschaftung angewandt. Diese
Zahlen sollen vorrangig zur Illustration des vorgeschlagenen Verfahrens dienen, sie
diirfen nicht als ,,wahre Werte* aufgefasst und sollten nicht ungepriift auf praktische
Bewertungsfille iibertragen werden.

3.1 Wasist die Datenbasis?
Bei den Beispielsberechnungen wurden folgende Daten zugrunde gelegt:

1. Aufgrund der allgemeinen Verbreitung dienen hier Ertragstafeln als Produk-
tionsmodelle, wobei als Standard fiir die Zuwachs- und Vorratsentwicklung die
mifBige Durchforstung gewihlt wurde (vgl. SCHOBER 1975). Es erfolgte je-
doch eine Kalibrierung des Ertragstafeldurchmessers mit Hilfe der Richards-
Funktion zur Anpassung des Bestandesmitteldurchmessers an die heutigen
waldbaulichen Verhiltnisse (vgl. WOLLBORN u. BOCKMANN 1998 und sie-
he 6.3).

2. Als Holzpreise wurden die in der Waldbewertung in Nordrhein-Westfalen ge-
brauchlichen Daten des Jahres 2015 verwandt (WBR NRW 2015). Hier wurde
fiir die Holzpreise einheitlich die Wertziffer 3 (mittlere Verhéltnisse) unterstellt
(MURL NRW 2015). Es handelt sich hier um Holzerlose (einschlieBlich 5,5 %
Umsatzsteuer), also Bruttoerlése vor Abzug der Holzerntekosten (inkl. 19 %
Umsatzsteuer).!? Unter Kapitel 3.6.3 finden sich auch Hinweise auf Zu- oder
Abschlige bei Anderung der Wertziffern. Fiir Buche wurde zusétzlich, um ei-
nen moglichen rotkernbedingten Preisabfall in Altbestdnden zu beriicksichtigen,
eine Variante berechnet, in der von Alter 120 bis Alter 150 die Wertziffer von 3
auf 5 absinkt. Die Holzerlose in Abhédngigkeit vom BHD sind fiir die verschie-
denen Baumarten und Wertziffern im Anhang (siehe 6.4) graphisch dargestellt.

3. Die Holzerntekosten fiir Nadelholz liber die gesamte Durchmesserspreite und
fiir Laubholz bis BHD 40 cm wurden ebenfalls aus der nordrhein-westfélischen
Waldbewertungsrichtlinie 2015 (WBR NRW 2015) abgeleitet. Beim Laubholz
wird ab BHD 40 cm die motormanuelle Aufarbeitung unterstellt und es wurden
demnach die Holzerntekosten entsprechend der WBR 2015 des Landes Nord-
rhein-Westfalen verwendet.

Die Holzerntekosten in Abhingigkeit vom BHD sind jeweils fiir die verschie-
denen Baumarten im Anhang (siehe 6.5) graphisch zusammengefasst. Auch hier
handelt es sich um Bruttobetrdge (inkl. 19 % Umsatzsteuer).

Es wird unterstellt, dass es sich bei den Beispielsberechnungen um einen pauschalierenden Forstbe-
trieb (Besteuerung nach Durchschnittssitzen) handelt.



4. Als Bestandesbegriindungskosten wurden die in der niedersédchsischen Wald-
bewertungsrichtlinie gebrduchlichen Kulturkosten verwendet. Diese sind die
durchschnittlich anfallenden Kosten bei mittleren Kulturbedingungen und
Wertverhéltnissen der Kulturkostenstufe 4. Sie beinhalten alle Kosten bis zur
Sicherung der Kultur, inklusive eines Lohnnebenkostenansatzes (WBR Nieder-
sachsen 2014, Tab 13):

Eiche: 8200 EUR/ha
Buche: 6800 EUR/ha
Fichte: 2800 EUR/ha
Douglasie: 3100 EUR/ha
Kiefer: 3300 EUR/ha

5. Da fiir die Bestandesbegriindung oftmals Forderungen gezahlt werden oder Na-
turverjiingungen ohne aufwendige Pflanzungen gelingen, wurden die Berech-
nungen mit und ohne Beriicksichtigung von Kulturkosten durchgefiihrt.

6. Fiir alle Baumarten wurden fiir die Alter 10 und 20 Lauterungsmaflinahmen mit
Kosten von jeweils 250,- EUR/ha unterstellt.

7. Sonstige Kosten (insbes. der Verwaltung, des Forstschutzes etc.) wurden nicht
berticksichtigt, da davon ausgegangen wurde, dass sie im Sinne von Fixkosten
unverdndert anfallen.

8. Der fiir die Kalkulationen maf3gebliche Zinssatz wurde auf 1,5 % fixiert, wobei
es sich um einen Realzins handelt, da inflationsbedingte Preis- und Kostenver-
dnderungen nicht beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der Berechnungen wurde die Konstanz all dieser Daten in der Zeit unter-
stellt. Auf der Basis dieser Datengrundlagen wurden fiir die Produktionsmodelle so-
wohl die laufenden Aus- und Einzahlungen fiir 5-jdhrige Perioden berechnet als auch
die jeweils gegebenen Werte des verbleibenden Bestandes. Eine Bewertung des ver-
bleibenden Bestandes erfolgte allerdings nur, wenn positive erntekostenfreie Abtriebs-
erlose gegeben waren.

3.2  Berechnung von Werttabellen

Auf der Basis dieser Zahlengrundlagen wurden im Sinne des oben beschriebenen An-
satzes fiir die Hauptbaumarten Eiche, Buche, Fichte, Douglasie und Kiefer die ,,jahrli-
chen Holzproduktionswerte je ha* ermittelt. Die Berechnungen erfolgten sowohl fiir
die gesamte Produktionsdauer von der Bestandesbegriindung bis zur Endnutzung
(Dauer der Betrachtungsperiode entspricht der Umtriebszeit) als auch fiir unterschied-
lich alte Bestéinde mit jeweils unterschiedlicher Dauer der Betrachtungsperiode.

Die Ergebnisse fiir Fichte und Buche sind in Tabelle 1 und Tabelle 2 (fiir weitere
Baumarten und Ertragsklassen siehe 6.6) dokumentiert. Die Frontspalte gibt das jewei-
lige Bestandesalter am Anfang, die Kopfzeile das Bestandesalter am Ende der Betrach-
tungsperiode an, wobei die Betrachtungsperioden jeweils 10 Jahre oder ein Vielfaches
davon umfassen. Die optimale Umtriebszeit ist dort, wo der jahrliche Holzprodukti-
onswert (ab dem Bestandesalter von 0 Jahren) maximal ist.



Tabelle 1:  Berechnung der jahrlichen Holzproduktionswerte in EUR/ha in Abhéngigkeit vom Be-
standesalter und dem Bestandesalter am Ende der Betrachtungsperiode fiir Fichte, I. Er-
tragsklasse, maBige Durchforstung (Durchmesserentwicklung adjustiert)

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Fichte I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 110 | 120

0 (mit Kulturkosten) | -327 | -186 -7 122 203 247 270 274 269 264 252 240
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 109 216 283 318 334 334 326 318 304 290
10 -23 192 322 393 423 432 422 407 392 372 353

20 442 538 579 583 571 544 514 488 458 431

30 649 664 646 617 575 533 500 462 429

40 681 643 603 548 498 459 415 378

50 599 554 489 432 391 343 303

60 501 420 358 317 264 222

70 326 268 235 180 137

80 201 178 115 69

90 151 60 10

100 -45 -78
110 -116

Die Zahlen der Tabellen lassen sich hier beispielhaft fiir Fichte I. Ertragsklasse wie
folgt interpretieren:

Ausgehend von einem Bestandesalter von 0 Jahren treten bei kurzen Betrachtungspe-
rioden jeweils negative jdhrliche Holzproduktionswerte auf, da den Kultur- und Be-
standespflegekosten noch keine Ertrige gegeniiberstehen. Bei der Fichte (I. Ertrags-
klasse, siehe Tabelle 1) ergeben sich bei Beriicksichtigung der Kulturkosten erstmals
bei einer Produktionsdauer (Umtriebszeit) von 40 Jahren positive jahrliche Holzpro-
duktionswerte, bei einer Produktionsdauer von 80 Jahren ist mit 274 EUR/ha deren
Maximum erreicht. Die hochsten laufenden jihrlichen Holzproduktionswerte mit
681 EUR/ha zeigt die Fichte in der Altersphase von 40 bis 50 Jahre, hier findet eine
besonders hohe Wertproduktion statt. Danach fallen die jdhrlichen Holzproduktions-
werte wieder ab, in den hohen Altersphasen (ab Alter 100) werden gar nur noch nega-
tive Holzproduktionswerte erzielt. Dies ist Folge der Tatsache, dass in den Altbestin-
den zunehmend Kapital gebunden wird, dessen Produktivitit die Zinsforderung von
1,5 % jedoch unterschreitet. Die 6konomische Hiebsreife ist dann bereits deutlich
tiberschritten.

Bei der Buche (1. Ertragsklasse und unterstellter Abfall der Wertziffer ab Alter 120,
sieche Tabelle 2) zeigen sich, ausgehend vom Alter 0 und bei Einbeziehung der Kultur-
kosten, jahrliche Holzproduktionswerte von maximal -5 EUR/ha bei einer Produkti-
onsdauer von 130 Jahren. Ohne Kulturkosten liegt der maximale durchschnittliche
jahrliche Holzproduktionswert bei 120 Jahren und betrdgt 116 EUR/ha. Den maxima-
len laufenden jdhrlichen Holzproduktionswert erzielt die Buche in der Altersphase von
60 auf 70 Jahre mit 281 EUR/ha. Da davon auszugehen ist, dass die Kulturkosten fiir
Buchenbestinde in den meisten Fillen durch forstliche Forderung erstattet werden
oder die Buche iiber Naturverjiingung begriindet werden kann, werden in den folgen-
den Betrachtungen stets die Holzproduktionswerte fiir Buche ohne Kulturkosten be-
trachtet.
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Tabelle 2:  Berechnung der jahrlichen Holzproduktionswerte in EUR/ha in Abhéngigkeit vom Be-
standesalter und dem Bestandesalter am Ende der Betrachtungsperiode fiir Buche, I. Er-
tragsklasse, mdBige Durchforstung (Durchmesserentwicklung adjustiert und Wertziffern-
abfall ab Alter 120 unterstellt)

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche I. EkI.

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

0 (mit Kulturkosten) -761 | -419 | -268 | -208 | -154 | -111 -76 -52 -35 -22 -13 -7 -5 -5 -9
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 15 19 40 62 81 94 104 110 114 116 114 111 105
10 -23 39 38 63 88 109 123 133 139 142 144 141 136 129
20 112 77 101 128 150 163 172 177 178 178 174 167 157
30 35 94 135 164 179 188 193 193 193 186 178 166
40 162 197 221 231 234 235 232 229 219 208 192
50 238 258 261 260 258 252 246 232 218 198
60 281 276 271 265 256 248 231 213 190
70 270 264 258 247 238 218 196 168
80 257 251 237 227 202 176 143
90 243 224 213 182 151 112

100 202 195 154 118 72

110 186 124 81 26
120 53 16 -46
130 -28 -107
140 -199

Die 6konomisch optimale Produktionszeit der Bestdnde ist jeweils dort gegeben, wo
die durchschnittlichen jahrlichen Holzproduktionswerte von der Bestandesbegriindung
an ihr Maximum aufweisen'4, bzw. wo die laufenden jihrlichen Holzproduktionswerte
unter die durchschnittlichen jahrlichen Holzproduktionswerte absinken. Fiir die vor-
stechenden Tabellen ldsst sich eine optimale Produktionszeit (Umtriebszeit) fiir die
Fichte I. Ertragsklasse bei 80 Jahren (siehe Tabelle 1) und bei Buche ebenfalls 1. Er-
tragsklasse bei 130 Jahren (sieche Tabelle 2) ableiten.

Die in den Tabellen dargestellten Zusammenhidnge und Betrdge sollen nun genutzt
werden, um Anderungen der forstlichen Bewirtschaftung zu bewerten. Dafiir erscheint
es grundsitzlich als sinnvoll, zwischen der Anderung bei der Bestandesbegriindung
und der Anderung der Bewirtschaftung eines vorhandenen Bestandes zu trennen.

3.3  Anderung der Bestandesbegriindung

3.3.1 Aufschub/voriibergehender Verzicht auf forstliche Produktion

Der bewertungsmethodisch einfachste Fall ist jener, bei dem nach einer Endnutzung
der Waldboden nicht wieder aufgeforstet wird, sondern zur Verwirklichung anderer
Ziele befristet anderweitig verwendet wird, z. B. um Freifldchen zu erhalten oder na-
tiirliche Sukzessionen zu ermoglichen. Dabei wird hier vereinfachend unterstellt, dass
eine derartige Behandlung der Flache fiir den Eigentiimer weder Ausgaben erfordert

"“In den Werttabellen sind die jihrlichen Holzproduktionswerte zu dem Zeitpunkt der optimalen Pro-
duktionsdauer markiert.
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noch Einnahmen bewirkt. Der Ertragsverlust entspricht dem entgehenden forstlichen
Holzproduktionswert wihrend der Inanspruchnahme dieser Fliche.!> Ein Beispiel, bei
dem eine forstlich genutzte Fliche von 1 ha GroBe tiber einen Zeitraum von 10 Jahren
nicht wieder aufgeforstet wird, soll das Bewertungsschema verdeutlichen:

a) Referenz: Der jahrliche Holzproduktionswert betrigt fiir Fichte unter den gege-
benen Bedingungen bei der optimalen Umtriebszeit von 80 Jahren 274 EUR/ha.

b) Alternative Bewirtschaftung: Jahrlicher Holzproduktionswert aus der alternati-
ven Nutzung der Fléche, hier gleich Null.

c) Jdhrlicher Ertragsverlust: - 274 EUR/ha und Jahr.

Referenz
Betrag

274 € .
/ha/Jahr Zeitdauer

Alternative Bewirtschaftung
Betrag

0€
/ha/Jahr

Zeitdauer

Jihrlicher Ertragsverlust

Betrag

-274 €

/ha/Jahr y/
7/

10 Jahre

Zeitdauer

Abbildung 1: Aufschub/voriibergehender Verzicht auf forstliche Produktion

3.3.2 Anderung der Baumartenwahl

Haufig diirfte es im Interesse nichtforstlicher Partner liegen, die Baumartenwahl zu
beeinflussen. Dies bedeutet i. d. R. den Ersatz von nicht standortheimischen, aber pro-
duktiven Nadelbaumarten durch standortheimische, aber weniger produktive Laub-
baumarten. Ein solcher Baumartenwechsel beeinflusst die Holzproduktion sehr lang-
fristig, im Prinzip bis zum Zeitpunkt der Erreichung der Hiebsreife der gewiinschten
Baumart. Diesen langfristigen Ertragsverlust gilt es durch die Bewertung abzubilden.
Das soll hier beispielhaft fiir die Alternative ,,Buche statt Fichte* erlautert werden.

Wie in Kapitel 3.2. dargestellt, soll zunidchst davon ausgegangen werden, dass der

Diese Grofe ist auch unter dem Begriff der sog. Bodenbruttorente in der Waldbewertungspraxis
gebrauchlich.
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Forstbetrieb ausgehend von einem vorhandenen Buchenaltbestand die Baumart Buche
tiber Naturverjiingung weiter fortfithren kann und aufgrund naturschutzfachlicher An-
forderungen bspw. auf den Anbau von Fichte verzichtet (Verzicht auf Nadelholzan-
bau). '¢

Der Bewertungsansatz A (langer Betrachtungszeitraum) ermittelt fiir diesen Fall zu-
nichst den durch die Anderung der Baumartenwahl wihrend des gesamten Wirkungs-
zeitraumes (der gesamten Umtriebszeit der Baumart Buche) entstehenden jahrlichen
Ertragsverlust.

Der Bewertungsansatz B (Ausgleichsbetrag fiir kiirzeren Ausgleichzeitraum) geht da-
von aus, dass der wirtschaftliche Nachteil, bspw. wihrend der 30-jdhrigen Laufzeit
eines Naturschutzvertrages, durch jéhrliche Zahlungen ausgeglichen werden soll.-.Z

Im Bewertungsansatz C werden zusétzlich die deutlich erhohten Kulturkosten beriick-
sichtigt, die anfallen, wenn bspw. statt Fichte die Baumart Buche kiinstlich begriindet
werden soll (Waldumbau von Nadel- zu Laubholz).

16 Aus Bewertungssicht analog dazu wire der Fall, dass dem Forstbetrieb die anfallenden Kulturkosten fiir den
Umbau zu Laubholz vollstindig erstattet werden, bspw. durch Forderungen oder spezielle Vertragsnatur-
schutzmafnahmen.

17 Bewertungsansatz B (alt): In der ersten Auflage dieses Heftes von 2006 wurde fiir den Bewertungsansatz B
gezeigt, dass ab einem gewissen Alter das Erhalten eines Buchenbestandes 6konomisch mindestens gleichwer-
tig zur Referenzbestockung der Fichte ist. Damals waren die Holzproduktionswerte eines Buchenbestandes
vom Alter 10 bis zum Alter 120 anndhernd gleich hoch zu denen eines Fichtenbestandes iiber die gesamte Um-
triebszeit. In den aktualisierten Holzproduktionswerttabellen (s. 3.2) ist diese Situation nicht mehr gegeben, da
sich die Ertragssituation der Fichte deutlich verbessert hat, wihrend die Werte der Buche stagnieren, bzw., re-
lativ zu 2006 betrachtet, sogar verschlechtert haben. So erreicht die Fichte ihr Maximum der Holzprodukti-
onswerte bei 274 EUR/ha/Jahr, wihrend die Buche bspw. in der Altersphase von 30 bis Alter 120 nur noch auf
193 EUR/ha/Jahr kommt.
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Bewertungsansatz A (langer Betrachtungszeitraum):
a) Referenz: Jéhrlicher Holzproduktionswert mit der forstlich optimalen Baumart
Fichte 274 EUR/ha und Jahr.

b) Alternative Bewirtschaftung mit Buche (iiber NV, ohne Kulturkosten): bis zum
Umtriebsalter von 120 Jahren; Holzproduktionswert 116 EUR/ha und Jahr.

c) Jdhrlicher Ertragsverlust: Die Differenz betrdgt -158 EUR/ha jéhrlich wihrend
der gesamten Produktionsdauer der Buche von 120 Jahren.

Referenz
Betrag

-

-

s, i Z
) N
y'

7

Betrag = Alternative Bewirtschaftung

274€
/ha/Jahr

Zeitdauer

anan B8 7777777777

U Zeitdauer

Jédhrlicher Ertragsverlust

Betrag

-158€
/ha/lahr

Zeitdauer
U

Abbildung 2: Anderung der Baumartenwahl (langer Betrachtungszeitraum)

Bewertungsansatz B (Ausgleichsbetrag fiir kiirzeren Ausgleichszeitraum):

Dai. d. R. ein laufender finanzieller Ausgleich des wirtschaftlichen Nachteils wéhrend
des gesamten Wirkungszeitraumes des Baumartenwechsels (der gesamten Umtriebs-
zeit) nicht in Frage kommt, sollen im Folgenden die jdhrlichen Ertragsverluste auf
kiirzere Ausgleichszeitraume umgerechnet werden. Dahinter steht die Vorstellung,
dass Vertrdge iiber den Ausgleich von Minderertragen aus dem Baumartenwechsel
bspw. fiir eine Laufzeit von 30 Jahren abgeschlossen werden. Fiir die Umrechnung der
Ertragsnachteile der langen Wirkungszeitraume in kiirzere Ausgleichszeitraume kann
mit Hilfe finanzmathematischer Funktionen (zur Berechnung jahrlich-endlicher Ren-
ten) in Abhdngigkeit des gewihlten Zinssatzes (hier 1,5 %) eine Faktortabelle erstellt
werden, die eine unmittelbare Umrechnung der langfristigen Holzproduktionswerte
ermdglicht (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3:  Umrechnungsfaktoren von langfristigen Wirkungszeitrdumen in kurzfristige Ausgleichs-
zeitrdume (berechnet auf der Basis eines Kalkulationszinses von 1,5 %)

Zins: 1,5% Wirkungszeitraum
Jahre 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180
5 823 902 9,70 10,29 10,79 11,23 11,60 11,93 12221 1245 12,65 12,83 1298
10 427 4,68 503 534 560 582 6,02 6,19 633 645 656 6,65 6,73
15 295 323 348 3,69 387 402 4,16 428 437 446 453 460 4,65
20 229 251 2,70 287 3,01 3,13 323 332 340 347 352 3,57 3,62
25 1,90 2,08 224 238 249 259 268 275 282 287 292 296 3,00
30 1,64 1,80 1,93 2,05 2,15 224 231 2,38 243 2,48 2,52 2,56 2,59
35 145 1,59 1,71 1,82 1,91 198 2,05 211 2,16 220 223 227 229
40 132 144 155 1,64 1,73 1,80 186 191 195 199 202 205 2,08

Ausgleichszeitraum

Dazu folgendes Beispiel:

a) Referenz: Jéhrlicher Holzproduktionswert mit der forstlich optimalen Baumart
Fichte 274 EUR/ha und Jahr.

b) Alternative: Bewirtschaftung mit Buche bis zum Umtriebsalter von 120 Jahren;
Holzproduktionswert 116 EUR/ha und Jahr.

c) Jdhrlicher Ertragsverlust auf 30 Jahre verrechnet: Die jahrliche Differenz be-
tragt -158 EUR/ha wihrend der gesamten Produktionsdauer der Buche von 120
Jahren. Verrechnet auf einen 30-jdhrigen Ausgleichszeitraum (Vertragslaufzeit)
mit dem Faktor von 2,31 (siehe Tabelle 3) entspricht dies einem jdhrlichen Er-
tragsverlust von -365 EUR/ha.
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Referenz
Betrag'| e
//// ////
/7 7
274 € 7
/ha/lahr % .
Zeitdauer
Betrag
116 €
fhaftahr= v Zeitdauer
Jdhrlicher Ertragsverlust
Betrag
/h_:/i!:\:r Zeitdauer
30 Jahre

Abbildung 3:  Anderung der Baumartenwahl (Verrechnung auf 30-jihrige
Vertragslaufzeit)

Bewertungsansatz C:

Wenn die Buche nicht natiirlich verjiingt werden kann oder dem Waldbesitzer die Kul-
turkosten der Buche nicht vollstdndig erstattet werden, verschlechtern sich zwangslau-
fig die jéhrlichen Holzproduktionswerte der Baumart Buche. Auf diesen Fall soll hier
auch hingewiesen werden. Muss die Buchenkultur vom Waldbesitzer mit den hier vor-
gegebenen Kulturkosten von 6800 EUR/ha (s. Kapitel 3.1) begriindet werden, so blei-
ben die Holzproduktionswerte {iber den gesamten Betrachtungszeitraum negativ. Zu
keinem Zeitpunkt gelingt es, mit der Buche positive Annuitdten zu erwirtschaften. Der
maximale Holzproduktionswert belduft sich auf -5 EUR pro Jahr und Hektar. Daraus
resultiert ein Differenzbetrag von -279 EUR/ha/Jahr wihrend der gesamten Buchen-
Umtriebszeit oder, ebenfalls mit dem Ausgleichsfaktor 2,31 berechnet, von
-644 EUR/ha/Jahr wihrend eines 30-jahrigen Vertragszeitraumes.
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Abbildung 4: Verdnderung der Baumartenwahl ohne Erstattung der Kulturkosten

Durch Bildung der Barwerte der drei beschriebenen Bewertungsansitze kann leicht
gezeigt werden, dass alle drei 6konomisch dquivalent sind (siehe Tabelle 4). Die Ab-
weichungen zwischen den Einzelwerten sind allein Folge der Rundungen bzw. Nut-
zung der Werte von 10-jadhrigen Altersstufen's. Wegen des kiirzeren Zeitbezuges (ein
laufender Nachteilsausgleich iiber die gesamte Dauer einer Umtriebszeit wird in der
Praxis kaum umzusetzen sein) und auch wegen der Eingingigkeit in der Argumenta-
tion (die Zahlungen sollen insbesondere die Anfangsnachteile ausgleichen) werden
hier allerdings die Bewertungsansitze B und C favorisiert.

Bei der Variante B erweist es sich als Vorteil, dass dort eine Trennung zwischen der
Erstattung der Kulturkosten und dem Ausgleich fiir den Ertragsverlust erfolgt. Hier
wird unterstellt, dass die Kulturkosten entweder gar nicht anfallen (was bei vollstindi-
ger Naturverjiingung der Fall wire) oder dass die Kosten der Laubholzkultur nicht von

'8Sollten die gebildeten 10-jihrigen Altersstufen bei praktischen Anwendungen nicht fein genug diffe-
renzierte Werte enthalten, so kdnnen die jéhrlichen Holzproduktionswerte auch fiir 5-jahrige Alters-
stufen berechnet werden. Es ist zudem moglich zwischen den einzelnen Stufen zu interpolieren.
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diesem, sondern unmittelbar vom Vertragspartner getragen oder erstattet werden. Die-
ses Vorgehen diirfte bei der praktischen Anwendung Vorteile aufweisen. Der ermittel-
te Ertragsverlust zeigt dann den Wert des Nachteils, der sich trotz einer vollstdndigen
Erstattung der Kulturkosten langfristig aus der unterschiedlichen Produktivitit der
Baumarten ergibt.

Tabelle 4:  Vergleich der Barwerte der drei beschriebenen Ansitze zur Bewertung des Baumarten-
wechsels von der Fichte zur Buche (die Abweichungen zwischen den Einzelwerten erge-
ben sich aufgrund von Rundungen bzw. der Verwendung von 10-Jahres-Altersstufen)

Bewertungs- Jahrlicher . Barwert Erstattung  Ausgleich
Dauer Zinssatz .
ansatz Ertragsverlust Ertragsverlust Kulturkosten insgesamt
(EUR/ha/lahr) (Jahre) (%) (EUR/ha) (EUR/ha) (EUR/ha)
A 158 120 1,5% 8.769 6.800 15.569
B 365 30 1,5% 8.766 6.800 15.566
C1 279 120 1,5% 15.484 15.484
C2 644 30 1,5% 15.466 15.466

Fiir praktische Anwendungen kann es sinnvoll sein, ,,Transformationstabellen® zu
entwickeln, aus denen direkt die jeweiligen Ausgleichsbetrage und die korrespondie-
renden Ausgleichszeitrdume zwischen der betriebswirtschaftlich optimalen Baumart
(Verzicht z. B. auf Fichte oder Douglasie) und der vertraglichen Zielbaumart (z. B.
Buche oder Eiche) in Abhidngigkeit von der Regelung der Kosteniibernahme fiir die
Bestandesbegriindung abgelesen werden kénnen. Solche Tabellen konnten auch fiir
unterschiedliche Baumartenmischungen entwickelt werden.

3.4 Verinderungen der Bewirtschaftung des vorhandenen Bestandes

Im Vordergrund der anschlieBenden Darstellungen sollen hier die drei Alternativen
stehen:

1. Vorzeitige Ernte: Haufig geht es im Rahmen gednderter Bewirtschaftungsmalinah-
men darum, eine produktive forstliche Bestockung vor dem Zeitpunkt der betriebs-
wirtschaftlichen Hiebsreife anteilig oder ganz zu ernten, z.B. um ein Biotop frei zu
stellen oder eine andere Baumart zu etablieren.

2. Hinausschieben der Nutzung einer hiebsreife Bestockung: Hier geht es meist um
die Erhaltung von alten Laubholzbestinden, deren Nutzung unter forstlichen Ge-
sichtspunkten angezeigt wire, die aber z. B. wegen der 6kologischen Bedeutung
bis auf weiteres (befristet) erhalten werden sollen.

3. Erhalt von Alt- und Habitatbdumen bis zur Zerfallsphase: Hier geht es meist da-
rum, naturschutzfachlich interessante alte Einzelbdume oder Baumgruppen aus der
forstlichen Nutzung zu nehmen und die natiirliche Alters- und Zerfallsphase zuzu-
lassen.

Die Bewertung auch dieser drei Félle kann auf jihrlichen Holzproduktionswerten auf-
bauen.
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3.4.1 Vorzeitige Ernte eines Bestandes

Wird ein Bestand vorzeitig geerntet, so geht mit seiner Ernte auch das in ihm ruhende
zukiinftige Ertragspotential verloren. Statt wie {iblich die ,,Hiebsunreife* iiber die Dif-
ferenz zwischen dem aktuellen erntekostenfreien Abtriebserlés und dem Ertragswert
des Bestandes zu berechnen, wird vorgeschlagen, den Ertragsverlust mit Hilfe der ta-
bellarisierten jihrlichen Holzproduktionswerte zu ermitteln.

Das Bewertungsschema sieht dann wie folgt aus: Wird z. B. ein aus 0konomischer
Sicht noch nicht hiebsreifer 40-jdhriger Fichtenbestand zugunsten eines Feuchtbiotops
flichig entfernt'®, so entgeht dem Forstbetrieb der von diesem Bestand noch plan-
maBig zu erwartende jéhrliche Holzproduktionswert.

a) Referenz: Der relevante Betrachtungszeitraum ist die Periode zwischen dem tat-
sachlichen Erntezeitpunkt (z. B. im Alter 40) und dem geplanten, betriebswirt-
schaftlich optimalen Erntezeitpunkt im Alter 80. Ein Fichtenbestand erbringt in
dieser Periode einen jahrlichen Holzproduktionswert von 548 EUR/ha (siche
Tabelle 1). Dieser Betrag entgeht dem Forstbetrieb, wenn dieser Bestand vor-
zeitig geerntet wird.

b) Alternative Bewirtschaftung: Der jahrliche Holzproduktionswert einer alternati-
ven Nutzung derselben Flache wihrend desselben Zeitraumes wére hier anzu-
setzen?’; in dem Beispielfall (Feuchtbiotop) null.

c) Jdhrlicher Ertragsverlust wihrend der ndichsten 40 Jahre: Differenz der beiden
Holzproduktionswerte; hier -548 EUR/ha und Jahr.?!

In der Praxis werden statt flichiger Abtriecbe hiufig starke Auflichtungen der vorhandenen Nadel-
holz-Bestockungen favorisiert, um fiir die Etablierung des Nachfolgebestandes die Vorteile eines
Schirmes zu erhalten. In diesen Féllen bietet es sich an, den Ertragsverlust fiir die rechnerisch unbe-
stockte Anteilsfliche zu ermitteln.

Wiirde nach der vorzeitigen Ernte des Bestandes wieder planmaBig mit Fichte aufgeforstet, was na-
tiirlich inhaltlich keinen Sinn macht, jedoch als Gedankenspiel fiir das Verstindnis des Bewertungs-
ansatzes niitzlich ist, so wére hier der durchschnittliche jéhrliche Holzproduktionswert in Hohe von
274 EUR/ha anzusetzen. Der jahrliche Ertragsverlust aus der ,,Hiebsunreife” beliefe sich dann auf
den jéhrlichen Differenzbetrag von -274 EUR/ha fiir 40 Jahre.

*Dieser jdhrliche Ertragsverlust in Hohe von -548 EUR/ha kann auch als Summe von zwei Bewer-
tungsbestandteilen aufgefasst werden. Erstens der ,,Hiebsunreife” in Hohe von 274 EUR/ha als Dif-
ferenz der laufenden und durchschnittlichen jéhrlichen Holzproduktionswerte und zweitens dem Er-
tragsentgang aus der Nachfolgebestockung, bewertet iiber den durchschnittlichen jihrlichen
Holzproduktionswert, hier ebenfalls in Hohe von 274 EUR/ha.
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Abbildung 5: Vorzeitige Ernte eines Bestandes

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass bei dieser Berechnung unter-
stellt wird, dass der ,,unerwiinschte* Bestand tatsdchlich geerntet wird und der aus der
Ernte zu realisierende erntekostenfreie Holzerlos (Abtriebswert) dem Waldbesitzer
ungeschmailert zuflieBt. Sollte der Bestand nicht zu seinem aktuellen Abtriebswert
verwertet werden konnen (z. B. Ernte zur Unzeit), so miisste dieser finanzielle Ausfall
zusitzlich ausgeglichen werden.

3.4.2 Hinausschieben der Nutzung einer hiebsreifen Bestockung (befristeter
Nutzungsverzicht zur Erhohung der Umtriebszeit)

Genau der gegenteilige, aber bewertungsmethodisch recht dhnliche Fall liegt vor,
wenn ein, aus forstlicher Sicht, bereits hiebsreifer Bestand oder Bestandesteil ldnger
erhalten werden soll. Die planméaBige forstliche Bewirtschaftung bestiinde in der Ernte
und der unmittelbar anschlieBenden Begriindung des forstlich optimalen Nachfolgebe-
standes, der forstlich ertragreicher ist als der zurzeit noch vorhandene Bestand. Die
vertraglich zu vereinbarende Alternative besteht in der Erhaltung (dem Hinausschie-
ben des Nutzungszeitpunktes) des aus forstlicher Sicht hiebsreifen Bestandes.

Soll z. B. ein bereits hiebsreifer Buchenbestand iiber die finanzielle Hiebsreife hinaus
erhalten werden, so entgeht dem Forstbetrieb der jahrliche Holzproduktionswert des
normalerweise auf der Fliche begriindeten Nachfolgebestandes. Der Waldbesitzer
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muss sich aber jenen Ertrag anrechnen lassen, den der vorhandene Buchenbestand ggf.
noch realisiert. Sollte, z. B. durch die Entwertung des vorhandenen Bestandes, jedoch
kein positiver, sondern vielmehr ein negativer laufender Wertertrag entstehen, so ist
dieser zusétzlich auszugleichen.

Ein solches Beispiel ist (auf der Basis der hier verwandten Datengrundlagen) fiir die
Buche nur dann plausibel darstellbar, wenn man unterstellt, dass mit zunehmendem
Alter die Holzqualitét (hier abgebildet {iber die Wertziffer) sinkt. Dies ist regelmifBig
bei Buchenstarkholz (insbesondere durch Bildung von Rot- und/oder Spritzkern) zu
erwarten, wenn dieses iiber den Zeitpunkt der forstlichen Hiebsreife hinaus erhalten
werden soll. Um das modellhaft abzubilden wurde hier — wie oben bereits beschrieben
— eine Variante berechnet, bei der ab einem Alter von 120 Jahren bis hin zum Alter
von 150 Jahren die Wertziffer von 3 (normale Qualitit) auf 5 (geringe Qualitét) ab-
sinkt (siehe Tabelle 2).

Das Bewertungsschema sieht unter der Annahme des Wertklassenabfalls fiir die nichs-
ten 30 Jahre wie folgt aus:

a) Referenz: Jéahrlicher Holzproduktionswert aus dem forstlich optimalen
Nachfolgebestand; hier wurde Fichte mit einer Umtriebszeit von 80 Jahren
unterstellt; 274 EUR/ha und Jahr.

b) Alternative Bewirtschaftung: Jahrlicher Holzproduktionswert des hiebsreifen
120-jdhrigen Buchenbestandes wahrend der néchsten 30 Jahre -46 EUR/ha.

c) Jdhrlicher Ertragsverlust wdhrend der ndchsten 30 Jahre: Differenz der
beiden Holzproduktionswerte -46 EUR/ha - 274 EUR/ha = -320 EUR/ha.

Sind die Risiken der weiteren Wertentwicklung des Bestandes schlecht kalkulierbar
(z. B. durch Absterben von Altbdumen, Entwertung von Nadelholz durch Insekten o-
der Sonnenbrand etc.) oder ist eine sehr starke Entwertung zu erwarten, so bietet es
sich ggf. im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen an, dem Waldbesitzer den fragli-
chen Bestand unmittelbar abzukaufen, das heif3t den Abtriebswert des Bestandes zu
erstatten. Gleichzeitig miisste dem Vertragspartner dann das Verfiigungsrecht iiber
diesen Bestand eingerdumt werden, was bedeutet, dass er den fraglichen Bestand z. B.
zum Ende des Vertragszeitraumes verwerten oder ihn an den Waldbesitzer zu dem
dann gegebenen Abtriebswert zuriickverkaufen kann. Neben der Erstattung des Ab-
triebswertes muss auf alle Fille auch der entgehende Holzproduktionswert, der kon-
zeptionell der Bodenbruttorente entspricht, der alternativen, aber unterlassenen Folge-
bestockung in Ansatz gebracht werden. Ein solches Vorgehen entspricht dem in den
Richtlinien fiir die Begriindung von Nutzungsverhéltnissen an Waldflachen fiir Zwe-
cke der Verteidigung (NV-Wald 1986, siche S. 7) vorgeschlagenen Bewertungsansatz.
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Abbildung 6: Erhalt eines hiebsreifen Bestandes

Aus praktischen Gesichtspunkten kann es auch sinnvoll sein, dass der Vertragspartner
auf seinen Verwertungsanspruch an dem bezahlten Bestand verzichtet und nach Ab-
lauf des Vertragszeitraumes das Nutzungsrecht an dem Holz dem Waldbesitzer beldsst
(bspw. zum Ausgleich des aus der unterlassenen Folgebestockung entgangenen
Holzproduktionswertes).

3.4.3 Erhalt von Alt- und Habitatbdumen (bis zur Zerfalls-Phase)

Im aktuellen naturschutzpolitischen Diskurs spielt nicht nur der Wechsel von standort-
fernen zu standortheimischen Baumarten oder das Hinausschieben der Nutzung von
Bestdnden eine Rolle, sondern auch die Schaffung von 6kologisch wertvollen Altbau-
men und Altholzinseln, die als Habitate oder Totholzquellen genutzt werden konnen.
Hierzu soll bei Einzelbdumen, Baumgruppen oder ganzen Bestinden, die ihre Um-
triebszeit erreicht haben, auf die Endnutzung verzichtet werden, um sie der weiteren
natilirlichen Alterung bis hin zum Absterben und Zerfall zu iiberlassen. Aus betriebli-
cher Bewertungssicht werden wéhrend dieser Phase keine Werte aufgebaut, sondern
der Wert des Bestandes durch Zerfall sukzessive vernichtet.
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Bewerten lédsst sich dies iiber eine anteilige oder vollstindige ,,Wertminderung® des
aktuellen Abtriebswertes liber einen festzulegenden Zeitraum??. Neben der eigentli-
chen Wertminderung sind dabei auch die jéhrlichen Zinskosten fiir das in dem Bestand
gebundene Kapital zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung der jahrlichen Ertragsver-
luste kann auf Tabelle 5 zuriickgegriffen werden, die in Abhédngigkeit von der Dauer
und dem abzuschreibenden Wertanteil den jdhrlichen Betrag in das Verhiltnis zum
aktuellen Abtriebswert setzt. So flihrt bspw. ein Abtriebswert von 16.333 EUR/ha, der
tiber einen Zeitraum von 30 Jahren vollstindig wertgemindert (abgeschrieben) wird,
zu einem jdhrlichen Ertragsverlust von -686 EUR/ha/Jahr (16.333 EUR/ha * 4,2% =
686 EUR/ha/Jahr).

Tabelle 5: Jahrliche Ertragsverluste in Prozent des Abtriebswertes, in Abhingigkeit von der Hohe
des Wertverlustes (Restwert%) und dem Zeitraum (bei unterstelltem Zins von 1,5 %)

Restwert

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%

5 1,5% 3,4% 5,4% 7,3% 93% 11,2% 13,1% 151% 17,0% 19,0% 20,9%
10 1,5% 2,4% 3,4% 4,3% 5,2% 6,2% 7,1% 8,0% 9,0% 9,9% 10,8%
15 1,5% 2,1% 2,7% 3,3% 3,9% 4,5% 5,1% 5,7% 6,3% 6,9% 7,5%
20 1,5% 1,9% 2,4% 2,8% 3,2% 3,7% 4,1% 4,5% 5,0% 5,4% 5,8%
25 1,5% 1,8% 2,2% 2,5% 2,8% 3,2% 3,5% 3,8% 4,2% 4,5% 4,8%
30 1,5% 1,8% 2,0% 2,3% 2,6% 2,8% 3,1% 3,4% 3,6% 3,9% 4,2%
35 1,5% 1,7% 1,9% 2,2% 2,4% 2,6% 2,8% 3,0% 3,3% 3,5% 3,7%
40 1,5% 1,7% 1,9% 2,1% 2,2% 2,4% 2,6% 2,8% 3,0% 3,2% 3,3%

Zeitraum

Auch in diesem Fall muss neben den jahrlichen Ertragsverlusten des vorhandenen Be-
standes der entgehende Holzproduktionswert der Referenzbestockung beriicksichtigt
werden, da die Flache durch die vorhandenen Alt- und Habitatbdume einer anderweiti-
gen Nutzung entzogen ist. Hierzu folgendes Beispiel:

a) Referenz: Jahrlicher Holzproduktionswert aus dem forstlich optimalen
Nachfolgebestand; Fichte mit einer Umtriebszeit von 80 Jahren;
274 EUR/ha und Jahr.

b) Alternative Bewirtschaftung: Jahrlicher Ertragsverlust des vorhandenen
hiebsreifen Buchenaltholzbestandes (ausgehend von einem aktuellen Ab-
triebswert von 16.333 EUR/ha) bis zum vollstdndigen Zerfall nach 30 Jah-
ren; -686 EUR/ha und Jahr.

c) Jdhrlicher Ertragsverlust wihrend der néchsten 30 Jahre: Resultierend aus
dem Entgang des Folgebestandes sowie dem jéahrlichen Ertragsverlust des
vorhandenen Altbestandes: -960 EUR/ha und Jahr.

22 Dabei kann (je nach ortlicher Lage und in Abhéngigkeit von der Baumart) von einem prozentualen
Restwert ausgegangen werden oder von einer vollstdndigen Wertminderung auf Null.



23

Referenz
Betrag

s
4
7
4
4

274 €

Alternative Bewirtschaftung
Betrag

vp-30 Jahre Zeitdauer

-686 €
/ha/Jahr&

Jédhrlicher Ertragsverlust

Betrag

WSS U Zeitdauer

N
-960 €
/ha/Jahr&
30 Jahre

Abbildung 7: Erhalt von Habitatbdumen

3.5 Kombination verschiedener Komponenten in der Bewertung

Oft werden in der Realitidt die oben beschriebenen Idealtypen verschiedener Bewer-
tungstatbestinde im Verbund miteinander auftreten. Das ist unproblematisch, wenn
verschiedene Maflnahmen in verschiedenen Bestinden nebeneinander auftreten. Die
entsprechenden Berechnungen sind dann getrennt voneinander durchzufiihren und auf-
zusummieren.

Komplizierter wird es hingegen, wenn auf derselben Bestandesfliche verschiedene
MaBnahmen miteinander kombiniert werden (z. B. vorzeitige Ernte eines vorhandenen
Nadelholzbestandes und Baumartenwechsel in Richtung Laubholz). Dann gilt es die
verschiedenen Bestandteile korrekt miteinander zu kombinieren, ohne dass Doppelbe-
wertungen vorgenommen werden.

3.6  Anpassungsfaktoren fiir verinderte Ausgangssituationen

Die bisher dargestellten jahrlichen Holzproduktionswerte wurden aus den oben be-
schriebenen Inputdaten abgeleitet. Zwar lassen sich diese Werte jeweils auf der Basis
gednderter Inputdaten neu berechnen, und dies sollte auch geschehen, wenn sich die
Datengrundlage insgesamt grundsitzlich dndert. Aus Praktikabilitdtsgriinden erscheint
es aber vorteilhaft, wenn verdnderte Ausgangsituationen wie beispielsweise nicht voll-



24

bestockte Bestinde, Mischbestinde oder Abweichungen der Wertverhéltnisse (De-
ckungsbeitrag je Efm) durch Anpassungsfaktoren beriicksichtigt werden konnen.

3.6.1 Zuwachsreduktionsfaktoren

Da die jdhrlichen Holzproduktionswerte in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
laufenden Zuwachs stehen, wird empfohlen, bei nicht voll bestockten Bestdnden die
jéhrlichen Holzproduktionswerte auf der Basis der in der Forsteinrichtung gebrauchli-
chen Zuwachsreduktionsfaktoren anzupassen. Insbesondere bei normalen altersbeding-
ten Bestockungsgradabsenkungen erscheint die Verwendung von derartigen Korrek-
turfaktoren angebracht. In Tabelle 6 sind beispielsweise die Zuwachsreduktionsfakto-
ren dargestellt, wie sie von der Forsteinrichtung in Niedersachsen zur Anpassung des
laufenden Zuwachses an den Bestockungsgrad verwandt werden. Die oben aufgefiihr-
ten Beispielrechnungen basieren auf vollbestockten Bestinden (Bestockungsgrad
1,0).

Tabelle 6: Zuwachsreduktionsfaktoren fiir laufenden Zuwachs (1Z) nach KRAMER (1982)

Baumart Bestockungsgrad

1,0 0,9 0.8 0,7 0,6 0.5 04 0,3 0,2 0,1
Fichte 1,00 1,00 095 090 080 0,65 0,50 0,35 0,20 0,10
Kiefer 1,00 0,95 090 085 0,74 0,65 0,55 040 030 0,15
Buche 1,00 1,00 095 090 085 0,75 0,65 0,50 0,35 0,20
Eiche 1,00 095 09 085 080 0,70 0,60 0,50 0,35 0,20

Beispiel einer Anwendung: In der Altersphase 70-80 Jahre eines Fichtenbestandes der
I. Ekl. (sieche Tabelle 1) betragt der jahrliche Holzproduktionswert eines vollbestockten
Bestandes 326 EUR/ha. Bei einem Bestockungsgrad von 0,8 ergibt sich aus der o. a.
Tabelle ein Reduktionsfaktor von 0,95. Der jdhrliche Holzproduktionswert errechnet
sich dann wie folgt: 326 EUR/ha * 0,95 = 310 EUR/ha.

3.6.2 Baumartenanteile in Mischbestinden

Gilt es Holzproduktionswerte fiir Mischbestdnde zu ermitteln, so bietet es sich — we-
gen des Fehlens geeigneter Mischbestandsproduktionsmodelle — meistens an, ebenso
wie in der praktischen Forsteinrichtung die Betridge jeweils filir die Anteilsflachen der
beteiligten Baumarten zu berechnen. Es wird somit vereinfachend unterstellt, dass
Mischbestdnde sich als Summe verschiedener ideeller Reinbestandsflichen darstellen
lassen.

Beispiel: Ein Buchen-Fichten-Mischbestand (1 ha) aus 70 % Buche (aus Naturverjiin-
gung) und 30 % Fichte (aus Pflanzung) weist iiber die gesamte Umtriebszeit folgenden
jéhrlichen Holzproduktionswert auf:

BIn dem zugrunde liegenden Rechenmodell sind die Zuwachsreduktionsfaktoren bereits mit eingearbeitet und
beriicksichtigen somit ein eventuelles Absinken des Bestockungsgrads.
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Buche: 114 EUR/ha * 0,7 = 80 EUR/ha
Fichte: 274 EUR/ha * 0,3 =82 EUR/ha
Summe: 80 EUR/ha + 82 EUR/ha =162 EUR/ha

3.6.3 Abweichung der Wertverhiltnisse (Deckungsbeitrag je Efm)

Neben der Volumenproduktion sind fiir den wirtschaftlichen Erfolg und mithin auch
fiir die jahrlichen Holzproduktionswerte die erntekostenfreien Holzerlose von grof3er
Bedeutung. Zur Dokumentation des Niveaus der Deckungsbeitrige in EUR/Efm wur-
den fiir nachhaltige Betriebsklassen, bei denen alle Altersklassen jeweils gleichmédBig
vertreten sind, die durchschnittlichen erntekostenfreien Holzerlose (Deckungsbeitriage)
berechnet. In der folgenden Tabelle 7 sind die durchschnittlichen Deckungsbeitriage
(EUR/Efm) der hier verwendeten Berechnungen dargestellt.

Tabelle 7:  Durchschnittliche Deckungsbeitrdge fiir nachhaltige Betriebsklassen der ver-
schiedenen Baumarten und jeweils fiir die 1. bis III. Ertragsklasse

durchschnittlicher| durchschnittlicher | durchschnittlicher
Deckungsbeitrag | Deckungsbeitrag | Deckungsbeitrag

(Vornutzung) (Endnutzung) (gesamt)

Baumart |Ertragsklasse (EUR/Efm) (EUR/Efm) (EUR/Efm)
l. 88 172 121
Eiche . 80 166 116
Il. 58 144 100
l. 38 54 47
Buche . 36 51 43
Il. 33 a7 41
l. 59 77 69
Fichte Il. 54 76 66
. 50 71 62
l. 41 53 47
Kiefer . 38 52 44
1. 36 50 42
l. 53 73 64
Douglasie 1. 47 73 62
Il. 41 73 61

Anderungen der durchschnittlichen Holzerldse und/oder der Holzerntekosten fiithren zu
Abweichungen vom durchschnittlichen Deckungsbeitrag. Beispiele fiir die Verdnde-
rung der Holzerlose und deren Auswirkungen auf die Deckungsbeitrdge sind in Tabel-
le 8 beispielhaft fiir Buche und Fichte dargestellt, wobei die Wertziffer 3 als Referenz
verwendet wird. Unterschiede zwischen den Wertziffern beinhalten Abweichungen der
Holzerlose vom durchschnittlichen Holzerlds und diese wiederum in einem starkeren
Ausmal} vom durchschnittlichen Deckungsbeitrag (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 8:  Abweichungen vom durchschnittlichen Holzerlds und deren Auswirkung auf die
durchschnittlichen Deckungsbeitriage
Anderung des durchschnittlichen
Deckungsbeitrages [%]
Abweichung vom Mittelwert
Baumart | Wertziffer | durchschnittlichen I. EKI II. EKI 1. EKI (1.-111. EKI.)
Holzerlos [%]

W1 18% 31% 22% 12% 22%

W2 7% 3% 3% 0% 2%

W3 0% 0% 0% 0% 0%

Buche

W4 -3% -10% -8% -9% -9%

W5 -10% -23% -19% -21% -21%

W6 -17% -41% -39% -38% -39%

W1 9% 19% 21% 23% 21%

W2 6% 13% 14% 12% 13%

Fichte W3 0% 0% 0% 0% 0%
W4 -2% -8% -9% -13% -10%

W5 -7% -19% -19% -23% -20%

W6 -10% -27% -29% -35% -30%

Die durchschnittlichen Deckungsbeitriage der verschiedenen Baumarten in EUR/Efm
(siche Tabelle 7) sind geeignet, das jeweilige Niveau der Deckungsbeitrdge zu charak-
terisieren. Diese Angaben konnen auch zur Adjustierung der entsprechenden jahrli-
chen Holzproduktionswerte herangezogen werden, denn proportionale Abweichungen
von diesem durchschnittlichen Deckungsbeitrag (set es durch verdnderte Holzernte-
kosten oder auch aufgrund veranderter Holzerlose) fithren auch zu verdnderten jéhrli-
chen Holzproduktionswerten. Dabei wirkt sich, zumindest fiir die Félle, in denen keine
waldbaulichen Kosten fiir Bestandesbegriindung oder Bestandespflege einbezogen
werden, eine Erhohung bzw. Verringerung des Niveaus der Deckungsbeitrige anna-
hernd direkt proportional auf die absolute Hohe der jahrlichen Holzproduktionswerte
aus. So wiirde bspw. eine Verringerung des durchschnittlichen Deckungsbeitrages um
20 % (entspricht 80 % des durchschnittlichen Deckungsbeitrages) auch eine Verringe-
rung des jahrlichen Holzproduktionswertes um rd. 20 % bewirken. In der folgenden
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Abbildung 8 sind die Abweichungen vom durchschnittlichen Deckungsbeitrag und
deren Auswirkungen auf den jahrlichen Holzproduktionswert fiir die Baumarten Fichte
und Buche graphisch dokumentiert.
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Das hier vorliegende Bewertungskonzept ist eine aktualisierte und erweiterte Auflage.
Deutliche Anderungen am Holzmarkt und bei den forstbetrieblichen Kosten sowie die
in der Praxis stattfindenden Nutzungseinschrankungen haben diese Aktualisierung
notwendig gemacht. Daher sollen neben den bereits aufgezeigten weiteren Bewer-
tungsansitzen nachfolgend die Verdnderungen der Holzproduktionswerte vergleichend
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Abbildung 8: Abweichung vom durchschnittlichen Deckungsbeitrag

Anderungen 2006 zu 2015

dargestellt werden.
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Abbildung 9 stellt die jeweils drei maximalen Holzproduktionswerte in den ersten drei
Ertragsklassen der fiinf Hauptbaumarten unter Beriicksichtigung der Kulturkosten aus
den Jahren 2006 und 2015 gegeniiber. Die gestrichelt eingezeichnete Winkelhalbie-
rende steht dabei flir keine Verdanderung von 2006 zu 2015. Punkte oberhalb dieser
Linie werden durch einen Anstieg der jeweiligen Holzproduktionswerte der Baumart
charakterisiert. Punkte unterhalb durch ein Absinken. Zu erkennen ist, dass die Buche
im Vergleich der Baumarten die geringsten Holzproduktionswerte erwarten ldsst und
sich die Holzproduktionswerte im Vergleich zu 2006 iiberwiegend verschlechtert ha-
ben. Alle anderen Baumarten haben aufgrund der gestiegenen Holzerldse ihre 6kono-
mische Leistungsfahigkeit verbessert. Besonders fiir die Fichte und die Douglasie hat
ein deutlicher Anstieg der Holzproduktionswerte stattgefunden.

Abbildung 10 ist inhaltlich identisch zu Abbildung 9, jedoch werden hier die Holzpro-
duktionswerte ohne Beriicksichtigung von Kulturkosten dargestellt. Auffallend ist,
dass sich alle Baumarten im Jahr 2015 zu 2006 verbessert haben. Die geringste Ver-
besserung weist hier die Buche auf. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere bei
der Buche die gestiegenen Bestandesbegriindungskosten einen gro3en Einfluss auf die
berechneten Werte haben.
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Abbildung 9:  Verdnderung der Holzproduktionswerte der fiinf Hauptbaumarten von 2006 zu
2015 unter Beriicksichtigung der Kulturkosten
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Abbildung 10: Verdnderung der Holzproduktionswerte der fiinf Hauptbaumarten von 2006 zu
2015 ohne Beriicksichtigung der Kulturkosten
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Diskussion und Perspektiven fiir das Bewertungskonzept auf
der Basis jahrlicher Holzproduktionswerte

Abschlielend sollen noch die Vorteile und Nachteile des hier vorgeschlagenen Bewer-
tungskonzeptes kurz diskutiert werden.

4.1

Vorteile des Bewertungskonzeptes

Die wichtigsten Vorteile dieses Bewertungskonzeptes werden in folgenden Aspekten
gesehen:

1.

Das hier vorgestellte Bewertungskonzept baut auf dem Ertragswertkonzept auf
und befindet sich in Ubereinstimmung mit den Methoden der dynamischen In-
vestitionsrechnung und ist insofern durch die 6konomische Theorie fundiert.
Der Bewertungszeitraum zur Bestimmung der jdhrlichen Erfolgsgrofien
(Holzproduktionswerte) ist die Umtriebszeit oder Teilzeitriume davon und
nicht, wie bei der sonst in diesem Zusammenhang héufig gebrauchten
FAUSTMANN’schen Formel, die ,,Ewigkeit***.

Die Bewertung der Ertrige in verschiedenen Altersphasen (Teilzeitraumen)
steht im unmittelbaren Zusammenhang mit sequentiellen Entscheidungen, wie
sie im Forstbetrieb stets anfallen, wenn {iber die Fortsetzung der Produktion mit
einem vorhandenen Bestand oder dessen Emte zu entscheiden ist. Das Bewer-
tungskonzept kniipft insofern unmittelbar an die laufende Wertproduktion an.
Die ,jdhrlichen Holzproduktionswerte konnen fiir standardisierte Félle be-
rechnet und tabellarisiert werden und konnen insofern auch leicht in der Praxis
angewandt werden.

Jahrliche Holzproduktionswerte, die im Prinzip jdhrliche Deckungsbeitrige je
Hektar darstellen, lassen sich leicht kommunizieren und erscheinen als geeigne-
te Basis fiir die Berechnung von jahrlichen Ausgleichszahlungen, wie sie von
der Praxis im Zusammenhang mit Vereinbarungen des Vertragsnaturschutzes
zunehmend nachgefragt werden. Sie entsprechen Deckungsbeitragsdifferenzen,
die bei der Bewertung landwirtschaftlicher Nutzungseinschrankungen bereits
verbreitet Verwendung finden.

Derartige jéhrliche Werte konnen, sofern das fiir Festsetzung konkreter Aus-
gleichszahlungen notwendig ist, finanzmathematisch recht leicht in jéhrliche
Betrage fiir andere Ausgleichs- bzw. Vertragszeitrdume oder in einmalig zu
zahlende Barwerte iiberfiihrt werden.

#Die FAUSTMANN’sche Formel beschreibt den Kapitalwert einer periodisch ewigen forstlichen
Produktion.
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Nachteile des Bewertungskonzeptes

Den genannten Vorteilen stehen jedoch auch einige Nachteile gegeniiber, die hier auch
erwédhnt werden sollen:

1.

4.3

Der hier praktizierte Ansatz, auf der Basis von Annuititen ,,jdhrlichen Holzpro-
duktionswerte zu ermitteln, hat sich in der Bewertungspraxis zwar schon viel-
fach bewihrt (s. OFFER 2017), gleichwohl sind Methodik wie auch Termino-
logie in der Bewertungspraxis noch nicht fest etabliert.

Die Pramissen der Kapitalwert- bzw. Annuitdtenmethode miissen gegeben sein,
d. h. hier insbesondere, dass zu einem einheitlichen Grenzzinssatz Kapital ange-
legt werden kann bzw. dass zu demselben Zinssatz Kapital beschafft werden
kann.?

Die Nichtberiicksichtigung der flichenbezogenen Fixkosten stellt bei sehr lang-
fristigen Zeitrdumen ein methodisches Problem dar, denn auf Dauer sind (zu-
mindest nennenswerte Bestandteile) der ,,Fixkosten* gestaltbar. Bei grofflachi-
gen betrieblichen ,,Stilllegungen® stellt sich zwangsldufig die Frage nach der
Anpassung der Betriebsorganisation. Diese Frage war hier ausgeklammert wor-
den, da unterstellt wurde, dass entsprechende Nutzungseinschrinkungen nur
Teilflichen des Forstbetriebes betreffen.

Tabellenwerte verfithren dazu, dass man sich nicht mit den unterstellten Pro-
duktions- und Bewertungsmodellen auseinandersetzt (wie der Konstanz der Er-
16se und Kosten in der Zeit etc.) und auf die Priifung der ortlichen und séchli-
chen Eignung der Bewertungsgrundlagen verzichtet. Sie konnen, wenn sie ein-
mal veroffentlicht sind, als ,,wahre* Werte fehlinterpretiert werden und auch
Einfluss auf die Preisbildung nehmen.

Es gehen nur die waldbaulichen Ertrdge aus der biologischen Produktion in die
Bewertung ein, mogliche Mehraufwendungen im Bereich Verwaltungskosten
(fiir Erfassung Dokumentation, Ortsbesichtigungen etc.) und sonstige ertragsbe-
stimmende Faktoren (wie Jagd, Nebennutzungen etc.) wurden hier nicht be-
riicksichtigt, auch wurden Bestandesrisiken hier nicht gesondert in die Berech-
nung einbezogen.

Die hier beschriebenen jdhrlichen Holzproduktionswerte bauen nicht auf den
substanzwertorientierten Bewertungsansdtzen (fiir Bestandeswerte, Bodenwer-
te, Verkehrswerte etc.) auf, wie sie fiir die Enteignungsentschidigung ent-
wickelt wurden.

Ausblick

Trotz der erwdhnten Einschrankungen besteht die Erwartung, dass sich das hier darge-
stellte, aktualisierte und erweiterte Bewertungskonzept fiir die Praxis im Zusammen-
hang mit der Bestimmung von Ausgleichbetrigen fiir den Vertragsnaturschutz weiter-
hin als niitzlich erweisen wird. Bei der Berechnung, aber insbesondere auch bei der

»Es wurde bereits am Anfang darauf hingewiesen, dass diese Priamisse dann plausibel ist, wenn die
Bewertung einen grofBeren, nachhaltig aufgebauten Forstbetrieb betrifft, der recht flexibel iiber das in
den Bestinden gebundene Kapital disponieren kann und dort kurzfristig (durch unterlassene Holz-
ernte) Kapital binden kann wie auch (durch vermehrten Holzeinschlag) freisetzten kann.
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Kommunikation der Bewertungsergebnisse diirften jahrliche, auf den Hektar Waldfla-
che bezogene Ertragsgroen deutliche Vorteile gegeniiber den sonst iiblichen Kapi-
talgroBen aufweisen. Die leichtere Kommunizierbarkeit der Ergebnisse diirfte dariiber
hinaus auch die Abwigungsprozesse bei alternativen Mallnahmen erleichtern und in-
sofern zu einer verstiarkten 6konomischen Rationalitit bei der Auswahl von Malnah-
men des Vertragsnaturschutzes beitragen. Die politische Bereitschaft zur Finanzierung
von Vertragsnaturschutzmafinamen diirfte insgesamt auch durch die im Verhiltnis zu
Betrdgen der AgrarumweltmaBBnahmen eher ,bescheidenen Grofenordnungen im
Wald gefordert werden.

4.4 Umsetzung

Das beschriebene Bewertungskonzept zur Bestimmung von Ertragsverlusten ermittelt
konzeptionell nur einen ,,Mindestpreis®, der gezahlt werden miisste, damit der be-
troffene Waldbesitzer bei einer vertraglich vereinbarten alternativen Bewirtschaftung
nicht schlechter gestellt ist als bei einer ertragsorientierten (konventionellen) forstli-
chen Bewirtschaftung. Wie bereits im Einleitungskapitel ausgefiihrt, darf ein solcher
»~Mindestpreis nicht als ,,angemessener Preis* fehlinterpretiert werden, denn ein ,,fai-
rer Einigungspreis setzt einen Interessenausgleich zwischen einem potentiellen Kéu-
fer und potentiellen Verkédufer voraus. Ein Betrag, der nur einen moglichen Nachteil
ausgleicht, kann schwerlich als ein angemessener Preis eines freiwilligen Vertrages
angesehen werden. In diesem Zusammenhang soll hier auf den bildhaften Vergleich
verwiesen werden: ,,.Der Flicken muss grof3er sein als das Loch!*

Es ist deshalb geboten, bei Vertragsabschluss einen Zuschlag auf den Mindestpreis zu
gewihren, der, neben einem Anreiz zu dem Vertragsabschluss, auch die schwer be-
wertbaren Bestandteile wie einen moglichen Verwaltungsmehraufwand oder eine ein-
geschriinkte Flexibilitit der Bewirtschaftung?® etc. enthilt. Fiir die Herleitung eines
sangemessenen Ausgleichsbetrages (im Sinne eines ,,Schiedspreises®) erscheint,
neben dem unmittelbaren Nachteilsausgleich auf der Basis der ,,Holzproduktionswer-

te“, ein auf den Hektar Vertragsfliche bezogener Sockelbetrag (z.B.
20 — 50 EUR/ha/Jahr) als Anreizkomponente durchaus angemessen.

Bei der betrieblichen Umsetzung von Ausgleichszahlungen sind auch steuerliche As-
pekte zu berticksichtigen. Dies gilt sowohl fiir die Besteuerung der Umsitze aus ver-
traglichen Leistungen der Waldbewirtschaftung wie auch fiir die Besteuerung der Ge-
winne im Rahmen der Einkommensbesteuerung. Insbesondere wegen der verschiede-
nen Ausgestaltungsarten der Vertragswaldbewirtschaftung miissen die Sachverhalte
jeweils fallspezifisch beurteilt werden.

Ein Vertrag bindet den Waldbesitzer an eine bestimmte Bewirtschaftungsform. Andern sich die
Rahmenbedingungen, so ist er nicht mehr in der Lage flexibel zu reagieren und etwaige Chancen
wahrzunehmen.
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6  Anhang
Zu den rechnerischen Grundlagen sieche auch MOHRING et al. (2006).

6.1 Formeln zur Berechnung des Kapitalwertes und der Annuitit

Formel (1) zur Berechnung des Kapitalwertes:

_ - (Ez_Az)
K_;) (l-l—i)t (1)

K: Kapitalwert

t: Zeitpunkt (Jahre seit Periodenbeginn)

n: Dauer der Betrachtungsperiode in Jahren
Ei:  Einzahlung zum Zeitpunkt t

A Auszahlung zum Zeitpunkt t

I: Kalkulationszinssatz

Formel (2) zur Berechnung einer Annuitit aus einem Kapitalwert:

a=K- ()" (2)
(1+1)" -1

a: Annuitit (jahrlich gleicher Zahlungsiiberschuss)

Selbstverstidndlich kann auch ohne explizite Ausweisung des Kapitalwertes (K) ein
unstetiger Zahlungsstrom einer Investition unmittelbar in einen dquivalenten, stetigen
Zahlungsstrom tiberfiihrt werden (siehe Formel 3).

Formel (3) zur unmittelbaren Berechnung einer Annuitit aus dem Zahlungs-
strom einer Investition:

C (Et _At) . l(l_H)n

= 1+ (A+i)" -1 G)

a=
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Im Gegensatz zum Kapitalwert als stichtagsbezogene Vermogenskennzahl ist die An-
nuitit eine zeitraumbezogene ZahlungsgroBe. Sie entspricht einem moglichen jahrli-
chen Entnahmebetrag und kann als ,,durchschnittlicher Nettotliberschuss® interpretiert
werden (sieche BITZ 1998, S. 119f). In diesem Sinne verweisen auch GOTZE u.
BLOECH (1995, S. 91) darauf, dass die Annuititenmethode in Bezug auf die Interpre-
tierbarkeit Vorziige gegeniiber der Kapitalwertmethode aufweise. Sie stelle eine spezi-
fische Form eines ,,Durchschnittsgewinns® dar und sei damit leichter zu interpretieren
als der Kapitalwert.

6.2  Formeln zur Berechnung des jihrlichen Holzproduktionswertes

6.2.1 Jihrlicher Holzproduktionswert fiir eine Umtriebszeit

Wird die Formel der Annuitit (sieche Formel 3) auf den gesamten forstlichen Produkti-
onszeitraum der Liange (u), von der Bestandesbegriindung bis zur Endnutzung?’, an-
gewandt, so hat die Formel folgende Notation:

Formel (4) fiir die Berechnung einer Annuitit aus der forstlichen Produktion
einer Umtriebszeit:

(A4, & D, ) ie(if
“= 3 ‘ (1+i) -1

) S i)

(4)

Auf diese Weise wird eine jahrlich konstante forstliche ErfolgsgroBe ermittelt, die fiir
die gesamte Umtriebszeit gilt. Sie stellt den auf die Umtriebszeit bezogenen, durch-
schnittlichen jahrlichen Holzproduktionswert dar.?

2"Auf die Beriicksichtigung von jdhrlichen Fixkosten (Verwaltungskosten) wird hier verzichtet, da
unterstellt wird, dass sie unabhingig von der Produktions- bzw. Ernteentscheidung anfallen und in-
sofern entscheidungsrelevant unerheblich sind.

ZFormal entspricht die mit Hilfe der Formel (4) berechnete Annuitit der aus der Waldbewertung be-
kannten Grofle der Bodenbruttorente. Hier wird auf den ,,Umweg* verzichtet, zuerst den Bodener-
tragswert zu berechnen, daraus die Bodennetto-Rente abzuleiten und zu diesem Wert die jahrlichen
fixen Verwaltungskosten hinzuzuaddieren.
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6.2.2 Jihrlicher Holzproduktionswert fiir kiirzere Zeitraume

Wird die Berechnung des jihrlichen Holzproduktionswertes auf einen n Jahre umfas-
senden Zeitraum angewandt, bei dem im Zeitpunkt x der Bestand bereits einen ernte-
kostenfreien Abtriebswert von Ax hat, im Alter a noch weitere Durchforstungen mit
erntekostenfreien Durchforstungsertragen D, erfolgen und im Alter x+n der Bestand
den erntekostenfreien Abtriebswert Axxm aufweist, so errechnet sich fiir diesen
n-jahrigen Zeitraum der jahrliche Holzproduktionswert mit Hilfe folgender Formel (5):

A, ’i D, __, i-(+1)

= | —=T2 4 -
I CR) = (1) TR RN () (e

(5)

6.3 Kalibrierung des Bestandesmitteldurchmessers

Zur Schitzung des an die heutigen waldbaulichen Gegebenheiten besser angepassten
Bestandesmitteldurchmessers Dgkatibrierty Wurde die Funktion (6) in Abhédngigkeit vom
Ertragstafelmitteldurchmesser Dger) unter Nutzung der Parameter der Tabelle 9 im
Anhalt an WOLLBORN u. BOCKMANN (1998) verwendet:

-k -Dg
_wliols. (ET)
Dg (kalibriert ) =M |1 B e (6)
Dgkatibriert): kalibrierter Durchmesser
Dger): Durchmesser des Grundfldchenmittelstammes aus der Ertragstafel
et e-Funktion (Eulersche Zahl e=2,71828183)

M, B, k: Parameter

Tabelle 9: Parameter fiir die Kalibrierungsfunktion

Baumart Parameter
M B k
Eiche 131,99151027 0,937462902 0,008780122
Buche 145,37422009 0,947627027 0,008829492
Fichte 66,712055348 1,005301259 0,029970328
Kiefer 87,546858067 0,969387250 0,017902933




39

6.4 Holzerlose

Die folgenden Grafiken zeigen die fiir die Berechnungen verwendeten Holzerlose
(EUR/Efm inkl. 5,5 % USt.) fiir die verschiedenen Baumarten in Abhédngigkeit vom
BHD. Es handelt sich um Bruttoerldse vor Abzug der Holzerntekosten.

6.4.1 FEiche Holzerlose

€/Efm Eiche Holzerlose
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Abbildung 11: Eiche Holzerlose
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6.4.2 Buche Holzerlose
€/Efm Buche Holzerlose
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Abbildung 12: Buche Holzerlose

6.4.3 Buche Holzerlose mit Beriicksichtigung des Wertabfalls

In der folgenden Grafik werden die Holzerlose fiir Buche bei Unterstellung eines
Wertklassenabfalls von Wertklasse 3 zu Wertklasse 5 im Bestandesalter von 120 bis

150 Jahren fiir die drei Ertragsklassen (I. — III.) dargestellt.

€/fm Buche Holzerlése mit Wertklassenabfall
90
80 —_—
70 //
28 /.-m::.~“~_ =
Il Ex. Il. EXI.
40 //
30
20
10
e e e o o e L o e e
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
ohne Wertklassenabfall - - - - mit Wertklassenabfall BHD [cm]

Abbildung 13: Buche Holzerlose mit Beriicksichtigung des Wertklassenabfalls
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6.4.4 Fichte Holzerlose

Fichte Holzerlose
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Abbildung 14: Fichte Holzerlose
6.4.5 Kiefer Holzerlose
€/Efm Kiefer Holzerlose
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Abbildung 15: Kiefer Holzerlose




6.4.6 Douglasie Holzerlose
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Abbildung 16: Douglasie Holzerlose

6.5

Holzerntekosten

Die folgenden Grafiken zeigen die fiir die Berechnungen verwendeten Holzerntekos-
ten (EUR/Efm inkl. 19 % USt.) fiir die verschiedenen Baumarten in Abhéngigkeit vom
BHD.



6.5.1 Eiche Holzerntekosten
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EUR/Efm

Eiche Holzerntekosten
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Abbildung 17: Eiche Holzerntekosten
6.5.2 Buche Holzerntekosten
€/Efm Buche Holzerntekosten
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Abbildung 18: Buche Holzerntekosten
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6.5.3 Fichte Holzerntekosten

€/Efm Fichte Holzerntekosten
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Abbildung 19: Fichte Holzerntekosten
6.5.4 Kiefer Holzerntekosten
€/Efm Kiefer Holzerntekosten
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Abbildung 20: Kiefer Holzerntekosten




45

6.5.5 Douglasie Holzerntekosten

€/Efm Douglasie Holzerntekosten
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Abbildung 21: Douglasie Holzerntekosten
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6.6 Werttabellen fiir den jihrlichen Holzproduktionswert
6.6.1 Eiche (Wertklasse 3)

Ertragsklasse I-III, miBige Durchforstung (JUTTNER 1955 in SCHOBER 1975), je-
weils mit kalibrierten Durchmessern.

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Eiche I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 110 [ 120 | 130 | 140 [ 150 | 160 | 170 | 180 | 190 [ 200
0 (mit Kulturkosten) | -913 | -501 | -320 | -228 | -164 | -118 -77 -46 -21 -2 15 29 39 47 51 53 55 54 52 47
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 22 46 70 90 113 130 146 156 168 177 182 188 189 189 188 186 182 177
10 -23 50 77 104 125 150 169 185 196 208 217 222 227 228 227 226 223 218 211
20 134 139 160 178 204 221 236 246 258 267 271 275 275 273 271 266 260 252
30 144 177 198 228 247 264 274 286 296 299 304 302 298 296 290 282 272
40 215 231 266 284 301 309 322 331 333 337 334 328 324 317 307 295
50 250 298 315 332 338 351 359 360 363 358 351 345 336 324 309
60 354 355 368 369 382 389 387 389 382 372 364 352 338 320
70 357 377 376 392 400 397 398 388 376 366 352 335 313
80 400 388 407 415 408 409 396 380 368 351 330 305
90 373 411 422 411 412 395 375 361 340 316 286
100 455 452 428 426 402 375 358 333 303 268
110 449 412 413 383 351 331 302 268 227
120 369 390 353 316 295 262 223 176
130 415 343 292 269 230 184 128
140 260 216 204 164 113 50
150 164 168 121 61 -14
160 173 94 15 -77
170 2 -84 | -189
180 -184 | -308
190 -452
bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Eiche I1. EkI.)
von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 110 [ 120 | 130 | 140 [ 150 | 160 | 170 | 180 | 190 [ 200
0 (mit Kulturkosten) | -913 | -501 | -338 | -252 | -197 | -155 [ -123 -95 -74 -56 -42 -30 -19 -13 -8 -5 -5 -5 -6 -7
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 3 22 38 53 68 82 93 103 111 118 124 128 130 131 128 127 125 122
10 -23 20 42 59 77 92 108 120 130 139 146 153 156 158 158 155 154 151 147
20 70 83 96 112 128 144 155 166 174 181 188 191 192 192 187 185 181 176
30 99 113 131 148 166 178 189 198 206 213 215 215 214 209 206 201 195
40 129 151 170 190 203 214 222 230 237 239 239 237 229 225 219 212
50 177 196 217 229 240 248 256 262 263 261 258 249 243 235 227
60 217 242 252 262 269 277 283 282 280 275 263 256 246 236
70 271 274 282 288 295 301 298 294 288 273 264 252 239
80 278 289 295 303 311 306 300 291 273 262 248 233
90 303 307 315 322 314 306 295 272 259 242 225
100 311 322 331 318 306 293 264 249 229 208
110 336 344 322 305 287 251 233 210 186
120 353 313 291 270 226 206 179 151
130 266 253 233 180 160 131 101
140 237 212 142 123 90 56
150 182 82 72 37 1
160 -34 3 -27 -63
170 45 -23 -77
180 -103 | -153
190 -210
bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Eiche I1I. EkI.)
von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200
0 (mit Kulturkosten) | -913 | -501 | -358 | -281 [ -225 | -190 | -162 | -143 | -126 | -112 | -102 -94 -87 -83 -77 -75 -73 -71 -70 -71
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 -17 -6 9 18 28 34 41 47 51 54 56 57 60 61 61 61 61 59
10 -23 -13 1 21 31 41 48 55 62 66 70 72 73 76 76 76 76 75 73
20 0 16 41 50 61 67 75 81 85 89 91 91 94 94 94 93 92 89
30 35 67 73 83 88 95 102 105 108 110 109 112 112 111 110 109 105
40 103 96 105 106 114 120 123 125 126 125 128 127 125 124 122 117
50 89 106 108 118 125 128 131 131 129 133 132 129 127 125 120
60 125 119 130 138 140 142 141 139 143 140 137 135 132 126
70 113 134 143 145 147 146 142 146 144 140 137 134 126
80 158 162 159 159 156 150 155 151 145 142 138 128
90 167 160 160 155 148 154 149 143 138 134 122
100 152 156 150 141 150 144 136 132 126 113
110 160 149 135 149 142 132 127 120 105
120 136 120 145 135 124 118 110 92
130 102 150 135 120 112 104 81
140 206 156 127 115 104 75
150 97 78 75 67 36
160 56 61 54 13
170 68 53 -5
180 36 -51

190 -152
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6.6.2 Buche (Wertklasse 3)

Ertragsklasse I-1II, médBige Durchforstung (in SCHOBER 1975), jeweils mit kalibrier-
ten Durchmessern.

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
0 (mit Kulturkosten) -761 | -419 | -268 | -208 | -154 | -111 -76 -52 -35 -22 -13 -7 -2 1 2
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 15 19 40 62 81 94 104 110 114 116 117 118 116
10 -23 39 38 63 88 109 123 133 139 142 144 144 144 142
20 112 77 101 128 150 163 172 177 178 178 177 177 173
30 35 94 135 164 179 188 193 193 193 191 189 184
40 162 197 221 231 234 235 232 229 224 221 214
50 238 258 261 260 258 252 246 239 234 225
60 281 276 271 265 256 248 239 234 222
70 270 264 258 247 238 228 222 208
80 257 251 237 227 215 209 193
90 243 224 213 200 194 176
100 202 195 181 176 155
110 186 168 165 138
120 147 151 117
130 157 98
140 31
bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche II. EkI.
von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
0 (mit Kulturkosten) -761 | -419 | -300 | -222 | -172 | -133 | -102 -78 -62 -50 -42 -36 -32 -29 -27
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 -17 6 22 39 56 69 76 81 85 87 88 87 88
10 -23 -13 18 38 59 77 91 99 104 108 108 109 108 108
20 0 44 66 88 108 123 129 134 136 136 135 133 132
30 96 107 127 147 160 164 167 167 165 163 160 158
40 120 146 169 183 185 186 185 181 178 173 170
50 177 200 211 208 206 203 197 191 185 181
60 227 233 222 217 211 202 195 187 182
70 240 220 212 205 194 186 177 171
80 196 195 190 178 170 160 154
90 194 185 170 161 149 143
100 175 155 146 132 127
110 131 127 113 110
120 122 102 101
130 79 87
140 96

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche Ill. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
0 (mit Kulturkosten) | -761 | -419 | -300 | -226 | -185 | -151 | -124 | -102 | -86 -76 -68 -62 -58 -55 -53
0 (ohne Kulturkosten)| -23 -23 -17 1 10 22 34 44 52 56 58 60 61 61 61
10 -23 -13 13 22 35 49 61 69 73 75 77 77 77 76
20 0 35 41 56 71 84 93 96 97 98 97 96 95
30 75 67 82 97 110 118 120 119 119 118 116 114
40 58 85 106 122 131 132 130 130 127 124 121
50 117 136 151 157 154 150 147 143 138 134
60 158 171 174 167 160 155 149 143 138
70 187 184 171 160 154 146 139 133
80 181 161 148 143 134 127 120
90 139 128 126 117 110 104
100 115 118 108 100 93
110 122 104 93 85
120 83 74 69
130 65 60

140 54
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6.6.3 Buche mit Beriicksichtigung des Wertabfalls

Ertragsklasse I-1II, médBige Durchforstung (in SCHOBER 1967), jeweils mit kalibrier-
ten Durchmessern, Absinken der Wertziffer von 3 (normale Qualitit) auf 5 (geringe
Qualitét) ab einem Alter von 120 Jahren bis hin zum Alter von 150 Jahren.

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche I. EkI.

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

0 (mit Kulturkosten) | -761 | -419 | -268 | -208 | -154 | -111 -76 -52 -35 -22 -13 -7 -5 -5 -9
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 15 19 40 62 81 94 104 110 114 116 114 111 105
10 -23 39 38 63 88 109 123 133 139 142 144 141 136 129
20 112 77 101 128 150 163 172 177 178 178 174 167 157
30 35 94 135 164 179 188 193 193 193 186 178 166

40 162 197 221 231 234 235 232 229 219 208 192
50 238 258 261 260 258 252 246 232 218 198
60 281 276 271 265 256 248 231 213 190
70 270 264 258 247 238 218 196 168

80 257 251 237 227 202 176 143

90 243 224 213 182 151 112

100 202 195 154 118 72

110 186 124 81 26

120 53 16 -46
130 -28 -107
140 -199

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche . EkI.

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

0 (mit Kulturkosten) -761 | -419 | -300 | -222 | -172 | -133 | -102 -78 -62 -50 -42 -36 -34 -34 -35

0(ohne Kulturkosten) | -23 -23 -17 6 22 39 56 69 76 81 85 87 86 83 79

10 -23 -13 18 38 59 77 91 99 104 108 108 107 103 98

20 0 44 66 88 108 123 129 134 136 136 133 127 121

30 96 107 127 147 160 164 167 167 165 160 152 144

40 120 146 169 183 185 186 185 181 174 164 154

50 177 200 211 208 206 203 197 187 174 161

60 227 233 222 217 211 202 189 173 158

70 240 220 212 205 194 179 160 142

80 196 195 190 178 160 138 117

90 194 185 170 147 120 96

100 175 155 126 94 66

110 131 95 58 27

120 54 12 -20

130 -37 -65

140 -98

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche lIl. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
0 (mit Kulturkosten) | -761 | -419 | -300 | -226 | -185 | -151 | -124 | -102 | -86 -76 -68 -62 -59 -58 -59
0 (ohne Kulturkosten)| -23 -23 -17 1 10 22 34 44 52 56 58 60 60 58 56
10 -23 -13 13 22 35 49 61 69 73 75 77 76 73 70
20 0 35 41 56 71 84 93 96 97 98 96 92 88
30 75 67 82 97 110 118 120 119 119 116 110 105
40 58 85 106 122 131 132 130 130 124 118 110
50 117 136 151 157 154 150 147 140 131 121
60 158 171 174 167 160 155 145 134 122
70 187 184 171 160 154 142 127 114
80 181 161 148 143 128 111 96
90 139 128 126 109 90 72
100 115 118 96 73 52
110 122 85 54 30
120 41 12 -12
130 -23 -45

140 -70
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6.6.4 Fichte (Wertklasse 3)

Ertragsklasse I-III, miBige Durchforstung (WIEDEMANN 1936/42 in SCHOBER
1975), jeweils mit kalibrierten Durchmessern.

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Fichte I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

0 (mit Kulturkosten) -327 | -186 -7 122 203 247 270 274 269 264 252 240
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 109 216 283 318 334 334 326 318 304 290
10 -23 192 322 393 423 432 422 407 392 372 353

20 442 538 579 583 571 544 514 488 458 431

30 649 664 646 617 575 533 500 462 429

40 681 643 603 548 498 459 415 378

50 599 554 489 432 391 343 303

60 501 420 358 317 264 222

70 326 268 235 180 137

80 201 178 115 69

90 151 60 10

100 -45 -78
110 -116

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Fichte II. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

0 (mit Kulturkosten) | -327 | -186 | -133 12 86 135 160 170 173 169 163 158
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 -17 106 166 206 225 230 230 223 215 208
10 -23 -13 164 234 276 292 293 288 276 264 255

20 0 280 349 383 389 379 365 346 327 312

30 605 567 553 528 495 465 431 402 380

40 522 521 493 455 422 384 352 328

50 520 476 425 386 342 306 280

60 424 366 326 278 241 215

70 299 265 213 175 151

80 226 160 120 98

90 83 54 42

100 20 16

110 11

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Fichte IIl. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

0 (mit Kulturkosten) | -327 | -186 | -133 | -67 2 44 72 92 100 103 104 102
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 -17 27 82 115 137 152 157 157 156 153
10 -23 -13 50 120 158 181 195 198 196 194 188

20 0 95 184 | 223 243 255 253 247 241 231

30 205 298 322 330 333 322 308 297 282

40 406 395 386 378 357 336 319 299

50 382 374 366 340 315 296 273

60 365 356 321 291 269 243

70 346 294 [ 258 235 206

80 233 203 186 156

90 168 156 121

100 141 92

110 35
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6.6.5 Kiefer (Wertklasse 3)

Ertragsklasse I-III, médBige Durchforstung (WIEDEMANN 1943 in SCHOBER), je-
weils mit kalibrierten Durchmessern.

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Kiefer I. Ekl.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140
0 (mit Kulturkosten) | -381 | -216 | -87 -9 36 60 69 72 72 71 68 64 60 57
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 51 101 131 144 146 143 139 135 129 124 118 113
10 -23 97 156 186 195 191 185 177 169 161 153 145 139
20 237 269 279 274 257 241 227 213 201 190 179 170
30 306 305 290 265 243 224 208 193 179 167 157
40 305 | 280 | 246 | 221 | 199 | 181 | 165 | 150 | 137 | 126
50 251 210 183 161 143 127 112 98 87
60 161 140 121 104 89 74 60 49
70 116 95 79 63 47 33 22
80 72 56 39 22 7 -4
90 38 18 0 -16 -27
100 -4 -23 -39 -50
110 -44 -61 -71
120 -81 -87
130 -94
bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Kiefer II. EkI.)
von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140
0 (mit Kulturkosten) | -381 | -216 | -124 | -57 -17 8 20 26 29 29 28 26 24 22
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 13 54 78 91 97 97 96 93 89 86 82 79
10 -23 36 88 114 126 130 127 124 118 113 108 103 98
20 106 157 175 180 176 168 161 151 142 135 128 121
30 217 218 213 202 187 176 162 151 141 132 124
40 220 211 195 176 163 147 134 123 114 105
50 201 179 157 143 125 111 100 90 80
60 155 129 117 97 84 72 62 52
70 99 93 72 59 47 37 27
80 86 55 40 28 18 8
90 19 12 2 -7 -16
100 4 -8 -18 -29
110 -22 -32 -44
120 -44 -57
130 -73

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Kiefer I11. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140
0 (mit Kulturkosten) | -381 | -216 | -154 | -89 -53 -31 -18 -9 -5 -3 -2 -2 -3 -3
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 -17 21 41 52 58 62 62 61 60 57 55 53
10 -23 -13 41 64 76 81 84 82 79 77 73 70 67
20 0 81 103 111 113 113 108 103 99 93 89 85
30 174 167 160 153 147 137 128 121 114 107 102
40 158 152 143 137 126 116 108 100 93 87
50 144 134 128 114 103 95 85 78 71
60 122 118 100 88 79 69 61 55
70 112 87 72 64 53 45 38
80 57 47 43 31 24 18
90 36 34 20 13 5
100 30 9 2 -6
110 -15 -16 -22
120 -16 -26

130 -36
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6.6.6 Douglasie (Wertklasse 3)

Ertragsklasse I-III, madBige Durchforstung, mittleres Ertragsniveau (BERGEL 1985),
jeweils mit kalibrierten Durchmessern.

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Douglasie I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 (mit Kulturkosten) | -360 | -153 91 255 358 417 443 434 417 399
0 (ohne Kulturkosten) | -23 27 220 358 447 496 515 501 480 459
10 86 372 528 615 655 661 631 597 564
20 703 804 851 858 836 779 723 674
30 921 943 927 884 802 729 667
40 968 931 867 760 670 598
50 889 805 667 563 485
60 707 529 418 340
70 322 238 177
80 139 86
90 24

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Douglasie Il. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 (mit Kulturkosten) | -360 | -204 | -16 114 212 269 290 297 287 271
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 113 217 300 347 361 364 350 331
10 -23 198 324 416 461 466 460 436 408
20 456 541 612 634 616 592 549 508
30 641 709 713 673 633 575 521
40 789 759 687 630 555 489
50 724 624 560 471 397
60 508 458 358 280
70 399 265 178
80 109 40
90 -41

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Douglasie Il1. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 (mit Kulturkosten) | -338 | -204 | -42 83 170 222 241 246 237 223
0 (ohne Kulturkosten) ] -23 -36 79 180 253 296 309 308 296 279
10 -50 143 271 352 394 399 390 369 345
20 366 471 531 552 536 510 473 436
30 593 633 635 597 554 502 453
40 680 661 598 540 475 415
50 639 547 477 401 334
60 440 377 295 224
70 303 204 128
80 89 19
90 -63
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