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Aus der Arbeit des DFWR

Im Rahmen des freiwilligen Vertragsnaturschutzes

Bewertungskonzept fiir Einzelbaume

Von Bernhard Méhring

Der Erhalt naturschutzrelevanter Einzelbdume kann fir den einzelnen
Waldbesitzer mit hohen Einkommensverlusten verbunden sein. Wenn
der 6konomische Nachteil finanziell angemessen ausgeglichen wird, so
wird sich der Waldbesitzer vielfach freiwillig fiir deren Erhalt entschei-
den und vertraglich verpflichten, auf den Einschlag zu verzichten. Auf
diese Weise kann der Vertragsnaturschutz zum monetidren Ausgleich
von Einschrdnkungen in der Waldbewirtschaftung beitragen. Vor dem
Hintergrund des Fehlens standardisierter Bewertungsverfahren und der
Notwendigkeit, das Instrument des Vertragsnaturschutzes im Wald fort-
zuentwickeln [1], hat sich der Ausschuss ftir Betriebswirtschaft des Deut-
schen Forstwirtschaftsrates (DFWR) des Problems der Ermittiung von
Ausgleichsbetrdgen fir Einzelbdume angenommen und das hier vorge-
stellte Bewertungskonzept” erarbeitet.

Ziel des Bewertungskonzepts

Dabei wird das Ziel verfolgt, einen Prob-
lemaufriss und konzeptionelle Hinweise
fur mogliche individuelle Problemld-
sungen zu liefern und diese exemplarisch
anhand von Zahlenbeispielen zu erléu-
tern. Leitende Idee dabei ist, dass fir ei-
nen definierten (i.d.R. endlichen) Zeit-
raum die Vertragspartner (Waldbesitzer
und Naturschutz) freiwillig eine Leistung
(Erhalt von Einzelbdumen) und Gegen-
leistung (Entgeltzahlung) vereinbaren
und dass der Waldbesitzer nach Ende der
Vertragslaufzeit wieder frei Uber sein Ei-

1) Das Konzept wurde von den Mitgliedern einer Ar-
beitsgruppe des Ausschusses fir Betriebswirtschaft des
DFWR, Prof. Bernhard Mdhring (Uni Géttingen), Prof.
Wolfgang Tzschupke (FH Rottenburg), Dr. Christof O/
denburg bzw. Cornelia Schulz (Sdchs. Waldbes.verb.),
Hans-Christian Schattenberg (Landesforsten Sachsen-
A.) und Hans Jacobs (LWK 5.H.) unter Beteiligung von
Dirk Rummel (Nds. Landesforsten) und den Dr. Georg
Leefken und André Strugholtz (Uni Géttingen) erarbei-
tet; die Langfassung inkl. der EXCEL-Kalkufationsmo-
delle ist auf der Homepage des DFWR verflgbar, fir das
Kalkulationsprogramm oder die damit hergeleiteten Er-
gebnisse wird keine Haftung Gbernommen.
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gentum verfigen kann. Mithin muss aus-
geschlossen sein, dass als Folge des Ver-
trages ein 6ffentlich-rechtlich geschitzter,
den Eigenttiimer einschréankender Zustand
eintritt. Auch fir den Vertragspartner Na-
turschutz kann diese Flexibilitdt von Vor-
teil sein, wenn die bisher von der Nutzung
ausgenommenen Einzelbdume ihren na-
turschutzfachlichen Wert verloren haben
(z.B. durch Ausfall, durch Aufgabe des
Bruthabitates). Uber eine Vertragsverlan-
gerung ist erst im Rahmen von Folgever-
handlungen zu entscheiden.

Es war hier keineswegs das Ziel, all-
gemein glltige Betrdge far Ausgleichs-
zahlungen flr verschiedene Baumarten
herzuleiten. Die hier nur beispielhaft zur
Erlduterung der Zusammenhange und
Berechnungswege mitgeteilten Betrdge
dirfen insofern auch nicht missverstanden
oder fehlinterpretiert werden. Die Fest-
legung auf vertraglich zu vereinbarende
angemessene Ausgleichsbetrdge ist allein
Sache der Vertragspartner (oder ihrer Re-
présentanten).

Bewertung von
Naturschutzdienstleistungen

Das Ertragswertkonzept ist grundsatzlich
zur Bewertung von Naturschutzdienst-
leistungen im Wald geeignet, die eine Ab-
weichung von der betriebswirtschaftlich
optimalen Waldbewirtschaftung erfor-
dern und so zu einer Minderung des forst-

wirtschaftlichen Erfolges fihren [3, 4]. Aus
der Sicht des Waldbesitzers wird dabei
aus dem Vergleich mit der planméaBigen
Entwicklung (Referenzentwicklung = ord-
nungsgemaBe, betriebswirtschaftlich opti-
male Forstwirtschaft) ein Mindestpreis flr
die zu bewertende naturschutzfachliche
Alternative ermittelt. Dabei kann man je-
doch nicht grundsatzlich davon ausgehen,
dass die Beibehaltung des ,Status quo”
auf der Waldflache als Referenz anzuse-
hen ist, sondern ein planmaBiger Baumar-
tenwechsel vom Laub- zum Nadelholz
kann durchaus eine mégliche Alternative
sein. Die Referenzentwicklung muss je-
doch betriebswirtschaftlich vorteilhaft,
maoglich und rechtlich zulassig sein [4].

Dieser ,Mindestpreis” darf nicht mit
einem ,angemessenen Preis” verwechselt
werden, denn letzterer wird auch unter
Berlcksichtigung der  Opportunitéts-
kosten regelméaBig hoéher liegen als der
eigentliche Ertragsverlust. In diesem Zu-
sammenhang spricht die Bewertungsthe-
orie von dem sog. ,Schiedspreis”. Dieser
bezeichnet einen ,fairen” Einigungspreis,
der regelméaBig zwischen den Grenzprei-
sen von Anbieter und Nachfrager liegt
und dessen Zweck der faire Interessenaus-
gleich zwischen potenziellem Kaufer und
potenziellem Verkaufer ist (siehe [5], S.
22). Wenn fur Zwecke des Vertragsnatur-
schutzes ein solcher angemessener Preis
fur Naturschutzleistungen im Sinne eines
.Verkehrswertes” gesucht wird, ist auf
den reinen Ertragsverlust ein ,angemes-
sener” Zuschlag zu gewdhren, der sich
auch als Ergebnis einer fairen Verhand-
lung vorstellen lasst.

Vorhandene Lésungen
zur Einzelbaumbewertung
in den Bundesldndern

Im April 2009 wurden die Mitgliedsor-
ganisationen des DFWR gebeten, die flr
Einzelbdume, Altholzinseln etc. durch
Vertragsnaturschutz u.a. angewandten
Bewertungsverfahren und Ausgleichs-
konzepte zusammenzustellen und der
Arbeitsgruppe zu Ubersenden. Insgesamt
zeigte sich eine groBe Unterschiedlichkeit
bei den verfolgten Bewertungskonzepten



(2.B. Biotopbewertungen nach Okopunk-
ten versus Bewertung Uber forstliche
Ertragsverluste) und auch beim Detaillie-
rungsgrad der jeweils bertcksichtigten
Komponenten (einfache Pauschalrege-
lungen versus detaillierte Bewertungen
Uber verschiedene Komponenten). Auch
fiel auf, dass die ,sonstigen Erschwer-
nisse” insbesondere fur Aufnahme- und
Dokumentationskosten, Verwaltungs-
mehraufwand und Behinderung der Be-
wirtschaftung des Restbestandes nicht
explizit aufgefuhrt wurden.

Schema eines beispielhaften
Bewertungskonzeptes

Im Folgenden soll beispielhaft das ent-
wickelte betriebswirtschaftliche Bewer-
tungskonzept fur hiebsreife Einzelbdume
vorgestellt werden, das auf dem Ertrags-
wertkonzept aufbaut. Als ,hiebsreife
Einzelbdume” werden hier jene Baume
angesehen, die sich entsprechend der be-
trieblichen Zielsetzung in der Erntephase
befinden und die innerhalb der néchsten
Jahre (innerhalb des Vertragszeitraumes)
planmé&Big eingeschlagen werden sollen.
Zur Ertragsbewertung wird hier ein ana-
lytischer Ansatz gewahlt, d.h. der Gesamt-
wert wird als Summe einzelner Kompo-
nenten bestimmt. Zur Erleichterung der
Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit
der Rechenwege wird hier vorgeschlagen,
jeweils jahrliche Betrdge in € je Baum zu
ermitteln, die bei Bedarf durch Diskontie-
rung zu Zahlungsbetrdgen am Perioden-
anfang umgerechnet werden kénnen.

Geht der Waldbesitzer im Zuge des
Vertragsnaturschutzes die rechtliche Ver-
pflichtung ein, hiebsreife Einzelbaume fiir
einen festgelegten Zeitraum zu erhalten,
so entstehen fiir den Betrieb wéhrend des
Vertragszeitraumes verschiedene wirt-
schaftliche Nachteile. Sie setzen sich im
Einzelnen aus folgenden Komponenten
zusammen:

1. Der Verzicht auf den Einschlag ver-
schiebt die Realisierung des Abtriebs-
wertes (erntekostenfreier Holzerlds) tber
den Vertragszeitraum hinaus. Damit ent-
fallt aktuell die Moglichkeit, die entspre-
chenden finanziellen Mittel im Betrieb
oder in einer alternativen Anlage einzu-
setzen. Daraus resultiert ein. jahrlicher
Zinsverlust, berechnet in €/Baum.

2. Soll auf die Ernte hiebsreifer Einzel-
bdume verzichtet werden, so besteht die
Gefahr des Wertverlustes durch Holz-
entwertungen wie Rotfaule, Rotkern,
Schleimfluss, Insektenbefall, durch Markt-
risiken, aber auch durch Absterberisiken
wie Sturm, Kafer oder Pilzbefall etc. Die

Risiken durften regelmaBig erheblich sein,
deren Abschatzung wird jedoch i.d.R. nur
pauschal erfolgen kénnen. Es erscheint
ratsam, die bis zum Ende des Vertrags-
zeitraumes zu erwartende relative Wert-
veranderung des Abtriebswertes zur Basis
der Bewertung zu machen, wobei etwaige
Werterhdhungen durch den laufenden
Zuwachs dem gegenzurechnen sind. Die
zu erwartende relative Wertveranderung
kann i.5. einer Annuitdt dann in einen
jahrlichen Wertverlust in €Baum umge-
rechnet werden.

3. Wird ein Altbaum erhalten, so kann auf
dem von ihm eingenommenen Standraum
kein Folgebestand begrindet werden,
sodass ein Ertragsverlust auf der in
Anspruch genommenen Fliche ent-
steht. Zur Abschatzung des jeweiligen
Standraumes kann die sog. Kronenschirm-
flache genutzt werden. Sie korreliert
baumartenspezifisch differenziert recht
stark mit dem Bhd. Zur Bewertung des Er-
tragsverlustes auf der in Anspruch genom-
menen Flache ist die , Bodenbruttorente”,
die Gblicherweise in €ha berechnet wird
und die z.B. Waldbewertungsrichtlinien
entnommen werden kann, konzeptionell
der richtige Bewertungsansatz, wobei hier
auf die betriebswirtschaftlich verntinftigste
Nachfolgebestockung abzuzielen ist.

4. Die Kosten der Auswahl/Markierung
der Biotopbaume kdénnen z.T. erheblich

Mittelwaldrelikt bei G6ttingen — ein geeignetes Objekt fiir den Vertragsnaturschutz

Foto Leefken

sein, insbesondere dann, wenn mehrfache
Begange mit Behdrdenvertretern notwen-
dig werden, die Baume sehr weitrdumig
verstreut sind und aufwandige Einmes-
sungen etc. erfolgen missen. Die dafir an-
fallenden Kosten durften allerdings i.d.R.
leicht (z.B. Uber Zeitaufschriebe) zu ermit-
teln sein. Ggf. kénnen vor dem eigent-
lichen Naturschutzvertrag die Entgelte fur
diese MaBnahmen pauschal (z.B. je Baum)
vereinbart und ausgeglichen werden.

5. In Forstbetrieben ist bei Ausweisung
von Biotopbdumen auch mit sonstigen
laufenden Erschwernissen zu rechnen.
Sie sollten zweckmaBigerweise auch als
jéhrliche GréBe in €Baum beziffert wer-
den. Dabei kann es sich um eine Vielfalt
von moglichen Faktoren handeln, wie
Mehraufwand der Verwaltung fir die
Berticksichtigung bei Planungen (z.B. Ver-
hinderung des Einschlages durch Selbst-
werber), die laufenden Kontrollen beim
Betriebsablauf, Behinderungen bei der
Bewirtschaftung des Restbestandes etc.
Hier wird davon ausgegangen, dass eine
pauschale Abschitzung des jahrlichen
Mehraufwandes je Baum moglich ist.

6. Um ein angemessenes Entgelt fiir
Ausgleichszahlungen zu erhalten, sollte
auf die Summe der ermittelten jahrlichen
Belastungen noch ein (prozentualer) Zu-
schlag gewéahrt werden, denn der Preis
eines Gutes muss grundsatzlich dessen
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Kosten (bersteigen, sonst wird es nicht
angeboten. Auf diese Weise soll auch der
Verlust an betrieblicher Flexibilitat beriick-
sichtigt werden, denn eine vertragliche
Bindung mindert die Handlungsoptionen
des Waldbesitzers in der Zukunft. In dem
von der EU kofinanzierten ,Programm zur
Férderungim landlichen Raum Niedersach-
sen und Bremen fUr den Projektzeitraum
2007 bis 2013" wurde z.B. beim Vertrags-
naturschutz im Wald? ein entsprechender
LAnreizfaktor” in Héhe von 20 % einbe-
zogen. Hier wird vorgeschlagen, diesen
Faktor ,Vertragsabschlussfaktor” zu
nennen, um deutlich zu machen, dass die
vertragliche Bindung ihren ,Preis” hat.

Umsetzung in einer
Tabellenkalkulation

Anhand eines Auszuges aus dem erstellten
EXCEL-Tool (siehe Abb. 1) zur monetaren
Bewertung von Ausgleichsbetragen far
den Vertragsnaturschutz soll das hier vor-
geschlagene Konzept konkret dargestellt
und exemplarisch erldutert werden.

2 Richtlinie {iber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen in den
Ladndern Niedersachsen und Bremen, RdErl. d. nds. ML
vom 16.10.2007 — 406-64030/1-2.2 (Nds. MBI. S
1379); MaBnahmen M1 und M2.

3 Die nds. Waldbewertungsrichtiinie (WBR 2008) sieht
z.B. fiir Standorte mit hoher potenzieller Leistungsfa-
higkeit eine jahriiche Bodennettorente von 65 €/ha und
nicht einsparbare Verwaltungskosten in Héhe von
100 €ha vor, was einer Bodenbruttorente von 165 €/
hala entspricht.

Folgende Inputdaten gehen in die bei-
spielhafte Berechnung ein:

1. Periodendauer: Dauer des vertraglich
vereinbarten Nutzungsverzichtes; hier z.B.
20 Jahre.

2. Kalkulationszins: Hier ist als Bezugs-
mafstab die reale alternative Rendite
(Grenzrendite) forstlicher Investitionen zu
verwenden [2], der Kalkulationszins wurde
in diesem Sinne hier mit 1,5 % angesetzt.

3. Bodenbruttorente: Sie drickt den
Ertragsausfall auf der Uberschirmten Fla-
che wahrend des Vertragszeitraumes aus.
Dieser Betrag soll auf die sonst real an-
gestrebte, betriebswirtschaftlich verntnf-
tige Alternative abzielen; als Beispiel ist
hier der Betrag von 165 €hal/a angege-
ben?. Der jahrliche Ertragsausfall wird je-
weils baumindividuell auf die in Anspruch
genommene Kronenschirmflache bezo-
gen, wobei die normalen Kronenschirm-
flachen fur die verschiedenen Baumarten
und Dimensionen (Bhd) mit den von NageL
[6] parametrisierten Funktionen bestimmt
werden. In der Spalte ,Uberschirmungs-
faktor” sind individuelle Ab&nderungen
dieser Vorgaben (z.B. bei verkleinerten
Kronen) maglich.

4. Entgelt Auswahl/Markierung in
€/Baum: Die Kosten der Auswahl, Markie-
rung etc. der Biotopbiume werden stark
von der spezifischen Situation (Anzahl der
Beginge, Verteilung auf der Flache etc.)
abhangen. Sie duarften allerdings meist

wurde ein Entgelt von 15 €Baum einge-
setzt, dies entspricht bei durchschnitt-
lichen Personalkosten von 50 €/prod. Ar-
beitsstunde einem Zeitaufwand von rd. 18
Minuten je Baum.

5. Laufende Erschwernisse: Hier wird
davon ausgegangen, dass auch die lau-
fenden jahrlichen Kosten fir Berlcksichti-
gung bei Planungen, laufende Kontrollen
beim Betriebsablauf, Behinderungen bei
der Bewirtschaftung des Restbestandes
etc. pauschal je Baum geschatzt werden
kénnen. Bei durchschnittlichen Personal-
kosten von 50 €/prod. Arbeitsstunde ent-
spricht der hier angegebener Betrag von
6 €/Baum einem jahrlichen Zeiteinsatz von
gut 7 Minuten je Baum - ohne spezifische
Sachkosten. Differenzierende Arbeitszeit-
aufzeichnungen kénnten hier die Infor-
mationsbasis verbessern.

6. Vertragsabschlussfaktor: Er wird auf
die Summe der unmittelbaren Mehrauf-
wendungen und Minderertrdge aufge-
schlagen, um neben der Erstattung der
Ertragsausfalle auch einen Anreiz fir den
Vertragsabschluss zu schaffen, denn die
rechtlichen Bindungen vermindern die
Flexibilitit des Forstbetriebes und dirften
sich auch im Falle der VerauBerung nega-
tiv auf den Bodenverkehrswert auswirken.
Hier wurde pauschal ein ,Vertragsab-
schlussfaktor” von 1,2 angesetzt.

7. Berechnung des Abtriebswertes der
Einzelb&ume: Ausgangsbasis der einzel-

Kalkulationsvorgaben recht einfach tber Zeitaufschriebe zu er-  baumbezogenen Berechnungen sind die
Periodendauer in Jahren 0 fassen und finanziell auszugleichen sein.  aktuellen erntekostenfreien Abtriebs-
g:g‘:l:;‘ru’tft'zlr:’:te e 1-152‘5' Anderenfalls sind pauschale Schatzungen  werte. In der dargestellten Tabellenkalku-
Entaelt Auswahl/Markierund in €/Baum 15,00 vorzunehmen. In der Beispielrechnung lation erfolgt deren Berechnung flr den
laufende Erschwernisse in €/Baum/a 6,00
Vertragsabschlussfaktor 1,20
Entgelt | laufende Erschwernisse
am < . . Gesamt
Baumdaten Anfang Zinsverlust Wertminderung Ertragsverlust Sonstiges Summe Barwert Entgelt
; Auswahl u, Gesamtent-
Abtriebs- | Markierung o - i Barwert! |qelt (Anfan
! wert {einmalig, erwartete | jahrlicher | normale . jahrlicher | sonstige Jetztwert |und Barwert
Quali- des zu Beginn Wert- Wert- Kronen- Uber- Entgang | laufende Summe der inkLVertrags-
tats- Einzel- d. Vertrags- jéhrliche minderun, verlust schirm- | schirmungs- |  Boden- Erschwer- | jéhrliche | jéhrlichen | abschluss-
Nr Baumart Bhd | stufe baumes |auf,e;3 Zinskosten | der Periode | (Annuitat) flache faktor | bruttorente |  nisse Belastungen | Belastungen |  faktor
cm € €/Baum €la in% €la m? €l € £la € €
|1 [Eiche 60 3 356,64 € 15,00 € 535€ 25 % 386€ 72,0 1.0 1,19€ 6,00 € 16,39 € 28145 € 35574 €
2 |Eiche 62 2 596,32 € 15,00 € 8.94€ =25 % 6,45 € 75,5 1,0 25€ 6,00€ 22,64 € 388,66 € 484,39 €
|3 [Birke 50 3 47,34 € 15,00 071€ 25 % 051€ 88,1 1.0 1,46 € 6,00 € 868 € 149,10 € 196,92 €
| 4 |Buche 82 4 303,06 € 15,00 € 455 € 25 % 328¢€ 1625 1, 2,68 € 6,00 € 16,50 € 283,35 35801 €
|5 |Kiefer 68 3 189,92 € 5,00 285€ -25% 2,05 € 639 1, 1,05 € 00 11,96 € 205,28 € 264,34 €
6 |Douglasie 13 [ 210,01 € 500€ 315€ -25 % 2,27 € 15,0 i 1,24 € 00€ 12,66 € 217,33 ¢ 27879 €
|7 |Esche 44 4 69,36 00 € 1.04€ 25% 0.7 81,0 0 134 € ,00 € 13 € 56,70 € 206,03 €
8 |Europ. Lérche 49 2 119,08 € 15,00°€ 1.79€ 25 % 29€ 40,6 0 0,67 € 6,00 € 74 7,29 € 21875 €
9 |Fichte 56 4 10917 € 15,00 ¢ 164 € 25 % J8€ 41,5 1,0 0,68 € 6.00€ .50 € 163,14€ | 213.77€
10 |Kiefer 67 2 22023 € 15,00 € 330€ -25 % 238€ 62, 1.0 1,03 € ,00 € 1271€ 218,26 € 279,91 €
1 0,00€ 0,00 £ 000€ ,00 € | 0,00 € ,00 € 0,00 € ,00 0.00€
2 ,00 € 0,00 € 0.00€ 0,00 € ; 0.00€ ,00 £ 000€ ,00 € 0,00€
3 ,00 € 0,00 € 0,00 0,00€ 0.0 0,00€ 00 € 0.00€ ,00 € 0.00€
4 ,00 0,00 ¢ 0,00 0,00 0.0 ,00 € ,00 € 0,00 € ,00 € 00€
5 00 0,00 ¢ 0,00 0,00 0.0 00 € 0,00€ 0,00 € ,00 ¢ ,00 ¢
16 000€ 0,00 € 0.00€ 0,00 € ,0 ,00 £ 000€ 0.00€ ,00 € ,00 €
17 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0.00€ 00 ,00 0,00€ 00 € 000€ 0,00 €
18 0,00¢€ 00 0,00 € 0,00€ 0 ,00 € 100 € 00 € 0,00 € 0,00 €
19 0,00€ ,00 € ,00 £ 0,00 € 0, ,00 € ,00 £ ,00 € 0,00 0,00 €
20 0,00 € 00 € ,00 £ 0,00€ 0, 0,00 € 00 ,00 € 0,00 € 0,00 €
SUMME 222114 € 33,32 ¢ 2401 € 763, 12,59 € 60,00 € 12992€ |223055€ | 2 856,66 €

Abb 1: Kalkulationsschema zur beispielhaften Herleitung von Ausgleichzahlungen im Zusammenhang mit VertragsnaturschutzmaBnahmen im Wald
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Beginn des Vertragszeitraumes lber die
Eingabe der Baumart, des Bhd und der
Qualitatsstufe (normal, maBig, gering). Im
konkreten Fall wird hier — aufbauend auf
den Vorgaben der Waldbewertungsricht-
linie der Niedersachsischen Landesfors-
ten [7] - auf aktuelle Abtriebswerte von
Einzelbdumen zurlckgegriffen, die von
Rumwmer (Nds. Landesforsten) berechnet
wurden und iber dem Bhd in 5-cm-Stufen
aufgetragen vorliegen; zwischen diesen
Bhd-Stufen wird im Rahmen der Kalkula-
tion interpoliert.

Alternativ kann der erntekostenfreie
Abtriebswert der Einzelbdume auch recht
einfach Gber die Ermittlung des Erntevo-
lumens (auf der Basis von Bhd, Baumhohe
und unter Verwendung baumartenspezi-
fischer Formhéhentarife) und die unmit-
telbare Einschdtzung des erntekosten-
freien durchschnittlichen Holzerléses in
€/Efm erfolgen (Kalkulationsbeispiel siehe
Homepage des DFWR).

8. Erwartete Wertidnderung in %: An
dieser Stelle kann fur jede Baumart/jeden
Baum eine getrennte Abschatzung der re-
lativen Wertverdnderung des aktuellen Ab-
triebswertes innerhalb der Vertragslaufzeit
erfolgen, wobei auch die Absterberisiken
angemessen zu bericksichtigen sind. Hier
wurde exemplarisch eine einheitliche pau-
schale Wertminderung von 25 % wahrend
des Vertragszeitraumes angesetzt. In An-
betracht der Langfristigkeit (die Vertrags-
laufzeiten durften regelméBig im Bereich
zwischen 10 und 30 Jahren liegen) und
der Unsicherheit Uber die weitere Wert-
entwicklung (die maBgeblich geprégt wird
durch Entwertungs- und Absterberisiken,
aber auch Marktrisiken) sind hier nur ri-
gorose Annahmen zu treffen. Das Rechen-
modell bietet allerdings den Vorteil, dass
Veranderungen der InputgrdBen beliebig
vorgenommen und so verschiedene Varian-
ten durchgerechnet und verglichen werden
kénnen, um die Werte ,einzugabeln”.

Auf der Basis dieser Eingabedaten wur-
den fur die 10 exemplarischen Baume die
jahrlichen Zinskosten, die jéhrlichen Wert-
verluste, der jéhrliche Ertragsentgang auf
der Flache und die jahrlichen sonstigen
Erschwernisse ermittelt. Auf deren Sum-
me wurde der ,Vertragsabschlussfaktor”
aufgeschlagen. Aus den so ermittelten
jahrlichen Betragen wurden anschlieBend
durch Kapitalisierung die Barwerte (Jetzt-
werte) berechnet. Diese hier exemplarisch
berechneten Betrage kdnnen als zum Ver-
tragszeitpunkt zu zahlende Ausgleichsbe-
trage far den Erhalt der hiebsreifen Ein-
zelbdume (den Verzicht auf die Nutzung
wahrend der Vertragslaufzeit) angesehen
werden.

Diskussion

Es besteht die Hoffnung, dass die vorge-

stellte schrittweise Berechnung von jahr-

lichen GréBen je Einzelbaum die Nachvoll-
ziehbarkeit der Rechenwege und auch die

Uberprufbarkeit der Ergebnisse erleichtert

und so insgesamt auch die Kommunizier-

barkeit der so ermittelten Betrage ver-
einfacht. Bei der Nutzung des EXCEL-Be-
wertungstools sollten allerdings folgende

Punkte beachtet werden:

e Nach Méglichkeit sollten in Bewertungsfra-
gen erfahrene Mitarbeiter mit der Nutzung
des Bewertungstools betraut werden.

¢ Die mithilfe des Bewertungstools ermittelten
Werte sind sensibel gegenUber den jeweiligen
Inputdaten (wie Abtriebswerte, Zinssatze,
Wertveranderungen, sonstigen Erschwernis-
sen etc.) und Modellannahmen. Die Ergeb-
nisse kénnen nur bei gleichzeitiger Benen-
nung der jeweiligen ,Kalkulationsvorgaben”
interpretiert werden; dabei sind auch die hier
beschriebenen Einschrankungen und Rah-
menbedingungen zu beachten.

» Die Ergebnisse sind als ,mdgliche” jedoch
nicht als ,allgemein gultige” Werte zu inter-
pretieren. Sie kdnnen bestimmungsgemal
nur fir Einzelbdume herangezagen werden;
keinesfalls knnen Werte flr groBe Waldfla-
chen durch Aufsummierung von Einzelbaum-
werten errechnet werden.

Das hier vorgestellte Konzept stellt insge-
samt nur einen Rahmen dar, der jeweils
regionalspezifisch und individuell ausge-
fullt werden kann und muss. Zwar wurde
versucht, die wichtigsten Komponenten
zu identifizieren und modellhaft abzubil-
den, es bleiben allerdings auch wichtige
Fragen offen. So bleibt z.B. das Problem
Verkehrssicherungspflicht ungeldst, die
fur die Forstbetriebe von existenzieller
Bedeutung sein kann. Es ist allgemein be-
kannt, dass Altholz, insbesondere abster-
bende Altbdume (die fur den Naturschutz
von hohem okologischen Wert sind) fur
Waldbesucher, Anrainer, Wegebenutzer,
aber auch das im Forstbetrieb tatige Per-
sonal erhebliche Gefahrenquellen dar-
stellen kénnen und dass die Forstbetriebe
Verkehrssicherungspflichten zu tragen
haben. Es ist ausdriicklich zu betonen,
dass Mehraufwendungen far verkehrssi-
chernde MaBnahmen (bis hin zu Baum-
sicherungsmaBnahmen an Strafen etc.)
oder fur Zuschlage bei der Betriebshaft-
pflicht in den Kalkulationen nicht bertick-
sichtigt worden sind.

AbschlieBend soll nochmals auf die
Leitidee dieses Bewertungskonzeptes hin-
gewiesen werden. Im Rahmen des freiwil-
ligen, auf einen konkreten Vertragszeit-
raum bezogenen Vertragsnaturschutzes
sollen die Nutzungsverzichte des Wald-
besitzers Uber ein angemessenes Entgelt
ausgeglichen werden. Das bedeutet auch,

Aus der Arbeit des DFWR

dass Gber den betreffenden Vertragszeit-
raum hinaus keine rechtlichen Bindungen
oder die zukinftige Nutzung einschran-
kenden Tatbesténde entstehen dirfen. So
sollte das Eigentumsrecht z.B. nicht — wie
gelegentlich gefordert - durch Grund-
dienstbarkeiten etc. eingeschrankt wer-
den oder die normale Nutzung nach Ab-
lauf des Vertrages beschrankt werden. An-
derenfalls misste dies gesondert bewertet
und ausgeglichen werden. Vielmehr soll-
ten nach Ablauf der Vertragslaufzeit bei-
de Vertragsparteien wieder frei sein, um
auf verénderte Interessenlagen und Rah-
menbedingungen reagieren zu kénnen.
Insofern ist der Vertragsnaturschutz ein
«dynamisches Instrument”, das im Laufe
der Zeit an Entwicklungen und veranderte
Anforderungen angepasst werden kann.
Aus heutiger Sicht wird man in vielen Fal-
len zwar davon ausgehen kénnen, dass
eine Vertragsverlangerung im beidersei-
tigen Interesse liegt, die Fixierung dessen
aber bleibt Aufgabe der Zukunft.

Es muss aber darauf hingewiesen wer-
den, dass eine Nutzung nach Vertragsab-
lauf ggf. einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand darstellen kann und
damit nicht mehr zulassig ist, wenn die
Nutzung sich nachteilig auf schitzens-
werte Arten bzw. auf die Erreichung oder
Beibehaltung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes dieses Lebensraumes oder der
Arten auswirkt, oder evtl. auch, wenn sich
die gesetzlichen Rahmenbedingungen
verdndern.

Trotz der erwdhnten ungelésten Prob-
leme und Grenzen des vorgestellten Kon-
zeptes ist zu hoffen, dass durch dieses
Arbeitspapier ein Beitrag zur vermehrten
Umsetzung von Vertragsnaturschutzmaf-
nahmen im Wald geleistet werden kann.
Gerade bei dem Nutzungsverzicht hiebs-
reifer, oft markanter Einzelbdume beste-
hen besonders gute Bedingungen fir den
Vertragsnaturschutz. Hier muss sich dieses
Instrument im Wald bewahren.
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